DIE  WURZEL  AEE 

IM  GRIECHISCHEN. 


INAUGÜRAL  -DISSERTATION 


GESCHRIEBEN 


ZUR  ERLANGUNG  DER   PHILOSOPHISCHEN  DOCTORWURDE 


AN  DER 


UNIVERSITÄT  LEIPZIG 


VON 


HEIIViaiOJEl   JROIVIUIVDT 

#  i  * 

AUS  FREIBURG  IN  HANNOVER. 


Leipzig  1869. 


Ä»7* 


w 

•*'* 


Oei  einer  Arbeit  aus  dem  Gebiete  der  philosophisch- 
grammatischen  Disciplin  der  Semasiologie  oder  Bedeutungslehre, 
bei  der  noch  nicht  in  gleichem  Masse  wie  in  andern  Zweigen 
ein  unumgänglicher  Weg  zum  Ziele  vorgezeichnet  ist,  scheint  es 
gerechtfertigt,  einige  Worte  vorauszuschicken  über  die  leitenden 
Gesichtspunkte.  Die  Disciplin  der  Bedeutungslehre  verdankt  in 
gleicher  Weise  beiden  Hauptrichtungen  der  modernen  Sprach- 
wissenschaft ihr  Leben,  als  welche  ja  zusammen  gewisserniassen 
den  vom  Plato  im  Phädrus  aufgestellten  Gesetzen  aller,  nicht 
bloss  der  speciell  philosophischen,  Betrachtung  genug  thun:  den 
Gesetzen  der  Homogeneität  und  der  Specification.  Die  speciell 
historische  Eichtung  schärfte  zuerst  den  Blick  für  die  Auf-  und 
Auseinanderfolge  der  Bedeutungen,  die  Methode  aber  des  ver- 
gleichenden Forschens  leitete  das  Auge  hin  auf  das  Gemeinsame 
in  dem  Individuellen.  Dieser  letzteren  gebührt  also  sowohl  das 
Verdienst  der  Anregung,  des  leitenden  Gedankens  als  auch  später 
die  Arbeit  des  Abschlusses;  alles,  was  dazwischen  liegt,  hat  die 
historische  Specialforschung  zu  leisten.  Dies  gilt  von  der  ganzen 
Disciplin,  wie  von  jeder  einzelnen  Aufgabe. 

Die  vergleichende  Forschung  hat  unserer  Disciplin  eigentlich 
erst  das  Object  der  Betrachtung,  ihr  Thema,  geliefert:  die  Wurzel 
in  ihrer  durch  Vergleichung  erschlossenen  Grundbedeutung.  Durch 
dieses  Object  unterscheidet  sich  die  Semasiologie  wesentliuh  von 
der  alten  Lexikographie,  der  nur  an  den  Worten  und  ihrer  ver- 
schiedenen Geltung  gelegen  ist.  Da  aber  die  Bedeutungen  der 
einzelnen  Worte  durchaus  nicht  immer  geschichtlich  nachweisbar 
auseinander  entwickelt  werden  können,  so  kann  die  Lexikographie 
von  ihrem  Standpunkt  aus  eigentlich  nur  zu  einer  Bedeutungs- 
verzeichnung,  nicht  aber,    oder   doch   nur   sporadisch,   zu  einer 

Bedeutungsentwickelung  gelangen.  Warum  sollte  nicht  vom  Stand- 
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punkte  des  einzelnen  Wortes  aus  eine  ursprüngliche  Mannig-*  * 
faltigkeit  ebensowohl  angenommen  werden  können  als  ursprüng- 
liche Einheit?  —  Eine  Wissenschaft  der  Bedeutungslehre  in 
grösserem  Umfange  ist  eigentlich  bei  diesem  Standpunkte  kaum 
möglich.  —  Ohne  grosse  Bedeutung  ist  ferner  für  die  Lexiko- 
graphie eine  gemeinsame  Betrachtung  aller  irgendwie  mit 
demselben  Stamme  zusammenhängenden  Worte.  Denn  obgleich 
es  gewiss  dem  Worte  geht  wie  einem  menschlichen  Individuum, 
das  bei  aller  seiner  Selbständigkeit  im  Banne  seiner  Familie 
steht  und  unbewusst  von  ihrem  Geiste  bestimmt  wird,  so  ist 
doch  gewiss  die  Forderung  hier,  wie  dort,  übertrieben,  jeden 
geringsten  Vettersvetter  zur  Erwägung  zu  ziehen,  und  die  Lexiko- 
graphie kann,  ja  muss  sich  von  ihrem  Standpunkte  beschränken  auf 
die  einzelnen  Worte  und  ihre  nächsten  Verwandten.  Ganz  anders 
die  von  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  abgezweigte 
Semasiologie.  Für  sie  giebt  es  keine  anderen  festen  Punkte  in 
der  Sprache  als  die  Wurzeln.  Erst  damit  ist  dieser  Disciplin 
Halt  und  Lihalt  gegeben.  Die  ursprünglich  einfache  Bedeutung 
der  Wurzeln  ist  ebenso  zweifellos  wie  die  unendliche  Varietät 
in  der  Bedeutung  der  aus  ihnen  entwickelten  Worte,  —  damit 
ist  das  Problem  gestellt.  Ist  die  Wortwurzel  der  einzige  Kern, 
so  hat  jede  umschliessende  Schale  das  gleiche  Becht  auf  Berück- 
sichtigung und  nur  die  Beachtung  aller  individuellen  Entwickelungen 
klärt  uns  über  die  ganze  Kraft  der  Wurzel  auf.  Die  Biographie 
der  Wurzel  bildet  also  den  Hauptgegenstand  und  das  erste  Thema 
der  Bedeutungslehre.  In  zweiter  Reihe  folgt  dann  gleichsam 
eine  Charakterologie,  welche  die  einzelnen  Individualitäten  zu 
ganzen  Typen  zusammenordnet,  und  das  Letzte  ist  so  zu  sagen 
eine  allgemeine  Psychologie  der  Bedeutungsentwickelung.  —  Aus 
dem  Gesagten  erhellt  zugleich  das  Verhältniss,  welches  die 
Semasiologie  zur  specielleren  Lexikographie  einzunehmen  hat. 
Während  dieser  hauptsächlich  an  Vollständigkeit  in  der  Stoff- 
sammlung gelegen  sein  muss,  sucht  die  Bedeutungslehre  nur  die 
charakterisierenden  Momente  herauszuheben.  Im  Folgenden  soll 
nun  eine  Biographie  der  Wurzel  'Uy  im  Griechischen  versucht 
werden.  Die  allgemeineren  Gesichtspunkte,  die  sich  aus  der 
Betrachtung  dieses  einzelnen  Lebensganges  ohne  Zwang  ergeben, 
sollen  geeigneten  Ortes  eingefügt  werden. 


I^a,p.  I. 

Die  Wurzel  lec]  im  Indogermanischen. 
Die  Wurzel  Jeg  findet  sich  nach  Curtius  Grdz.  der  Etymol. 
2te  Aufl.  n.  538  nur  in  den  europäischen  Zweigen  des  indo- 
germanischen Sprachstammes.  Es  entspricht  hier  einem  griech. 
?Jyco,  latein.  lerjo  in  den  nordeuropäischen  Sprachen  got.  Usa, 
littauisch:  laszit  von  einem  durch  .s  weitergehildeten  Stamme 
laks,  wie  aks  von  ak.  —  Zu  dieser  Wurzel  leQ  gehören  nicht 
wegen  des  wurzeihaften  /  die  oft  damit  zusammengebrachten 
homer.  Formen:  )J,mo,  WioßCiL,  UrAiqov  (cf.  darüber  ßuttmann 
Lexilogus  IP  80  ff.),  dem  ein  latein.  leclus,  got.  liga,  Ksl.  lega 
entspricht.  (Curt.  Grdz.^  177).  —  Ebensowenig  gehört  zu  dieser 
Wurzel  das  von  den  Lexikographen  (s.  unter  and.  Passow  neueste 
Aufl.  s.  V.  und  Pape)  damit  zusammengebrachte  krjyoj ,  das  rich- 
tiger von  Curtius  Grdz.^  167  auf  die  Wurzel  lay  zurück- 
geführt wird.  Damit  ist  der  Irrthum  beseitigt,  dem  in  Folge 
jener  ungehörigen  Zusammenstellungen  die ,  genannten  Lexiko- 
graphen verfallen  sind,  als  stecke  in  der  Wurzel  Isy  eine 
Bedeutung  wie :  „legen'^,  und  als  heisse  das  Simplex  k^yco  in  Folge 
davon  in  erster  Linie :  „zusam.menlegen  i.  e.  lesen ,  sammeln." 
(Passow  s.  V.)  Diesem  willkürlichen  Verfahren  gegenüber  haben 
wir  vom  ersten  Gebrauch  des  ?Jyw  selbst  in  der  homerischen 
Sprache  auszugehen :  es  wird  sich  da  der  ausgezeichneten  Unter- 
suchung Buttmann's  (a.  a.  0.)  über  dieses  Verbum  noch  einiges 
nicht  Uninteressante  hinzufügen  lassen.  In  einfachster  sinnlicher 
Anwendung  erscheint  leyetv  im  homerischen:  al/naoidg  Icyeiv 
Od.  0.  359.  II.  y^  239.  —  oatsa  Uy^iv  namentl.  II.  0  507  u.  s.  w. 
—  Diese  Stellen  verglichen  mit  dem  Gebrauch  des  ersten  Com- 
positum avXliyeiv  II.  ^.  301.  413.  onlaxB  Tcävicc  Xaovcr/J  ig  ccq 
yvQei]!'  övlXi^aTo  desgl.  ß.  292,  in  denen  überall  ein  Gewicht 
auf  dem  „zusammen",  dem  schliesslichen  Resultat  liegt,  lassen 
uns  annehmen,  dass  das  Simplex  in  seiner  einfachsten  Anwendung 
ausdrückt  die  Handlung  des:  „einzeln  nacheinandernehmen," 
von  welcher  Grundbedeutung  der  Uebergang  in  die  etwas  zu- 
sammengesetztere, dem  ovlliysLv  sich  annähernde:  „sammeln"  der 
allerleichteste  ist.  Diese  selbe  Grundbedeutung  nimmt  nun 
Volckmar  in  seiner  verdienstlichen  Abhandlung:  de  verbi  legendi 
natura  alque  progenie  p.  18  mit  Recht  auch  für  das  lateinische 
legere  an,  das  besonders  in  der  Anwendung:  orani,  JKus  legere  etc. 
(eine  Vorstellung,  die  ähnlich  wiederkehrt  in :  inam  carpere,)  zeigt, 
dass  von  vornherein  im  Simplex  ausgedrückt  ist,   nicht  sowohl: 


„einzeln  nacheinander  zusammennehmen",  als  nur:  „einzeln  nach- 
einandernehmen".  Auch  ist  im  Lateinischen  dieser  Unterschied 
von  lego  und  colligo  immer  stärker  aufrecht  erhalten,  so  dass 
hier  die  Grundbedeutung  des  Simplex  ganz  deutlich  erscheint. 
Endlich  trifft  auch  das  gotische  lisan^  das  in  der  oben  angegebenen 
Weise  zur  Wurzel  leg  sich  verhält,  in  seiner  ursprünglich  ein- 
fachsten sinnlichen  Grundbedeutung  mit  jenem  Sinne  zusammen. 


I^a,p.   IT. 

Die  griechischen  Verbalbildungen  von   der  Wurzel. 

§.  1. 

Das  Simplex  X  e  y  01. 
In  der  eben  erörterten  Grundbedeutung:  „nacheinandernehmen" 
und  der  nächstliegenden :  „sammeln"  kommt  das  Verbum  Xsyeiv 
nur  beim  Homer  und  in  einer  Stelle  des  Pindar  vor.  Nur  in 
den  Compositis  hat  sich  diese  Grundbedeutung  bis  in  die  späteste 
Zeit  erhalten.  Damit  nun  sind  auch  die  prägnanteren  Anwen- 
dungen, die  mit  diesem  ersteren  Sinn  zusammenhängen,  der 
späteren  Sprache  verloren  gegangen.  So  findet  sich  bei  Homer 
das  Simplex  für  das  Compositum:  e-uMyeLv,  In  diesem  Falle 
steht  das  Object  von  Uyeiv  nie  ohne  ein  auszeichnendes  Beiwort 
wie:    ccQiOTOt  w,    108.    ovöe   k€v  aXkcog  icQivd(.uvog   Xe^aizo   xard 

moXiv    avögag    dgiOTOvg.      N.  276.    el    vvv   Xeyoi}.ted^a — 

ndvxeg  aQLOxoi,  das  es  der  Masse  dessen,  aus  dem  ausgewählt 
wird,  gegenüberstellt  oder,  wenn  nicht  das,  so  findet  sich  eine 
bestimmte  Zahlangabe  wie  Ö>.  27.  dtoötyxc  le^axo  Kovgovg ,  die 
im  Grunde  dasselbe  besagt.  Der  eben  so  sichere,  wie  feine 
psychologische  Tact  der  Sprache  zeigt  sich  aber  darin,  dass  sich 
nur  mit  dem  Medium  diese  prägnantere  Bedeutung  verbindet. 
10.  108.  CD.  27.  —  Jedoch  schon  bei  Homer  erhebt  sich  das 
Simplex  in  eine  mehr  geistige  Sphäre,  die  des  „zählen",  eine 
Geltung,  die  von  Buttmann  näher  besprochen  wird  und  die  nichts 
Wunderbares  hat,  wenn  wir  bedenken,  wie  eng  beide  Thätig- 
keiten,  die  des  Sammeins  und  des  Zählens,  ursprünglich  zusam- 
menhängen. In  dem  „zählen"  ist  beides  zusammengefasst,  sowohl 
das  „nacheinandernehmen"  als  die  Beziehung  auf  das  Resultat,  das: 
„zusammen",  so  dass  es  vollständig  gleich  kommt  einem:  „geistig 
sammeln";  so  d  450  ff.  —  Pindar  Ol.  13.  65.  ovx  av  aldelrjv 
ILyeiv  novciäv  jj'dcfojv  dgid^f-iöv.  —  Hieran  schliesst  sich  zunächst 
aufs  engste  die  Bedeutung:  „herzählen,  erzählen"  in  verschiedenen 
Stufen  der  Entwickelung.    Das  Berichten  wird  am  leichtesten  mit 


einem:  „sammeln,  zählen"  identificiert  und  demnach  durch  das 
Verbum  des  Samraelns  ausgedrückt,  wenn  gerade  betont  wird, 
dass  das  Berichtete  aus  vielem  und  einzelnem  besteht.  Dies  ist 
der  Fall  //.  165.  rJTOc  h/w  td  fxaoTa  Xtytov  /.x}..  o.  487.  radra 
f'xaotcc  Xeycov,  ^.  362.  Tavta  fxaara  Xfycov,  wie  in  der  Phrase: 
td  ^TcaoTa  Xeyeiv,  so  in  allen  Verbindungen  mit  ndvra  und  uoXld. 
Aber  selbst  das  Pluralzeichen  des  Objects  genügt  schon,  das 
Aussprechen  desselben  zu  einem  „sammeln,  zählen"  zu  stempeln, 
und  es  ist  beachtenswerth,  dass  Uysiv  in  der  Bedeutung:  „erzählen, 
sagen",  bei  Homer  durchgehends  mit  dem  Plural  des  Objectes 
steht,  cf.  L  374.  ov  ds  ^loi  Xeye  ^eov.eXa  Igya.  B.  222.  Durch 
diesen  Nebenbegriff  der  Menge,  der  Vielheit  erhält  das  „Xeyeiv  = 
erzählen",  einen  Beigeschmack  des  Tadels,  es  geht  über  in  den 
Begriff  des  Schwatzens;  so  B.  222.  o^ea  Tce^Xr^yiog  Xey  oveiöea^ 
dann  N.  275.  ri  oe  xgrj  zavza  Xeyeod^at;  am  stärksten  zeigt  sich 
dies  in  der  Formel:  cxlX'  ccye  firjxeTL  tcwza  Xeyiof-ied^a ,  die  sich 
bezeichnend  genug  öfter  mit  dem  Zusatz :  vrj/tvxiOi  cog  findet, 
cf  N.  292.  Y.  244.  oder  mit  einem  entschuldigenden  Beiwort 
wie;  y.  240  xr]d6/:ievol  neq.  Dafür  ist  auch  Hesiod  Theog.  27 
zu  vergleichen,  wo  das  xpevöea  jcoXXd  Xeyeiv  dem  dXrj&ia 
f-iv^jöaGd-ai  des  folgenden  Verses  gegenübertritt.  Doch  hat  diese 
Bedeutung  nicht  ganz  die  Herrschaft  gewonnen,  während  anderer- 
seits freilich  auch  in  der  schärferen  Geltung :  „erzählen"  das  Simplex 
Xeyeiv  sich  nicht  lange  gehalten  hat,  verdrängt  von  dem  besser 
ausgerüsteten  xaraXeyeiv.  Allmählich  tritt  das  Wort  immer  mehr 
in  die  Sphäre  des  einfachen :  „sagen"  über  in  verschiedenen  nicht 
mehr  genau  zu  sondernden  Stadien:  bei  Pindar  noch  steht  es 
fast  immer  in  markierterer  Bedeutung,  so  Ol.  Od.  VIH.  56.  — 
IL  51.  —  IX.  49.—  Nem.  Od.  VII.  123.  etc.  —  Auch  bei  Aeschylus 
erscheint  noch  das  Verbum  in  mehr  ursprünglicher  Kraft  und 
vorwiegend  häufig  mit  dem  Accus.  Plural,  verbunden.  Daneben 
aber  ist  es  in  zahlreichen  Fällen  bereits  auf  den  Begriff  des 
blossen:  „sagen"  hinabgestimmt,  den  es  dann  durch  alle  Zeiten 
des  griechischen  Sprachlebens  bewahrt  hat,  am  deutlichsten 
da,  wo  es  anderen  Thätigkeiten  gegenübergestellt  wird  wie 
Prometh.  660  (Dindorf)  cog  f-idd-oi  xi  xqtj  öqcovx'  rj  Xeyovxa  daifiooiv 
ngdoGeiv  (pi.la.  —  609.  Xe^co  xogwg  öoi  näv  orteg  XQjjteig 
liiad^eXvj  und  wie  auch  schon  beim  Homer  B.  435.  Es  ist  dies 
nun  ein  so  allgemeiner  vager  Begriff,  dass  eine  weitere  Hinab- 
stimmung und  Verschlechterung  nicht  mehr  möglich  erscheint. 
Es  gilt  Xeyeiv  schliesslich  für  den  allerallgemeinsten  Begriff  des 
Sagens,  wie  unter  anderm  aus  der  Stelle  Plato  Cratyl.  398  d.  her- 
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vorgeht;  to  yaq  eYqsiv  liyeiv  ioTiv.  Während  wir  nun  bis  hierher 
noch  immer  die  ursprüngliche  sinnliche  Kraft  der  Wurzel  wirken 
sahen  in  Bedeutungen,  die  auch  in  der  Folge  nicht  ganz  aus- 
gestorben sind,  ist  namentlich  in  späterer  Zeit  eine  ganze  Reihe 
von  Bedeutungen  zu  unterscheiden,  die  auf  den  allgemeinen  Be- 
griff des :  „sagen"  zurückgehen ,  aber  mit  dem  ursprünglichen 
Sinn  der  Wurzel  selbst  nicht  mehr  zusammengebracht  werden 
können.  Doch  ehe  wir  hierauf  genauer  eingehen,  ist  es  erfor- 
derlich, die  Nuance  des  Begriffs :  „sagen",  welche  Xeyw  ursprünglich 
namentlich  gegenüber  den  verbis  dicendi  von  den  Wurzeln  e/r 
(f^ert),  hl  (oen),  ig  (feg),  (fa  —  ausdrückt,  mit  denen  es  ja  in 
ein  noch  näheres  Verhältniss  als  blosse  Correspondenz  tritt,  ge- 
nau zu  bestimmen,  wie  auch  dies  Verhältniss  selbst  zu  beleuchten. 
Aus  einer  eingehenden  Untersuchung  namentlich  des  homerischen 
Sprachgebrauchs  geht  hervor,  dass  die  Verba  von  den  genannten 
Wurzeln,  soweit  ihre  Grundbedeutung  klar,  ursprünglich  in  ihrer 
Gesammtheit  den  Begriff  des  Sagens  nach  allen  Seiten  hin  deut- 
lich darstellen:  als  ein  Tönen  gegenüber  dem  Schweigen  (AVurz. 
an  (psTc)  cf.  Gurt.  Grdz.  n.  620,  vgl.  das  besonders  vom  Herold 
gebrauchte  avemüv ,  anea  m  bq  6  evx  a  etc.)  —  als  ein  de- 
clarare ,  Aussagen  (Würz,  fn  (oen)  cf.  Grdz.  n.  632.  Buttm. 
Lexilog.  I.  264  0".;  nicht  „laut  sagen,"  wie  Döderlein  im  Glossar 
behauptet,  ivvaneiv  zusammenwerfend  mit  aveineiv)  —  als  ein 
Ausdrücken  im  Gegensatz  zu  einem  Andeuten  (Würz,  eq  (f£q) 
cf.  Grdz.  n.  493,  nicht,  wie  Döderlein  im  Anschluss  an  die  hier- 
von zu  scheidende  Würz,  aeg  will:  „zusammenfügen";  —  gr^Tcog  wie 
unser  „wörtlich,"  von  derselben  Wurzel,  von  Citaten  gebraucht  etc.) 

—  als  ein  Offenbaren  gegenüber  dem  Verbergen  (Würz,  cpa 
Grdz.  n.  407.  cf.  Odyss.  l.  442.  cMd  to  idv  (pdo&aty  to  ös 
}(al  Ks/.Qv(.i(.dvov  ELvai  etc.)  —  zu  guter  Letzt  als  ein  Berichten 
gegenüber  einem  blossen  „tönen"  (W.  Xey)  —  Aeynt  selbst  er- 
scheint in  dieser  Reihe  als  das  Verbum,  dessen  Sinn  nicht  so 
sehr  auf  die  Form,  als  auf  den  Inhalt  des  Sprechens  gerichtet  ist, 
wie  etwa  bei  unserem:  „reden",  gegenüber  etwa  dem:  „sprechen". 

—  Charakteristisch  ist  gewiss  für  den  griechischen  Volksgeist, 
dass  ein  Verbum  von  der  Grundbedeutung:  „sammeln,  erzählen", 
sich  zum  eigentlichen  Hauptvertreter  des  Begriffs  :  „sagen"  auf- 
schwingen konnte.  —  Die  Zussammenjochung  dieser  verschiedenen 
Verbalstämme  zu  einem  gemeinschaftlichen  Verbum  ist  mit  Tobler 
Kuhn's  Ztschr.  IX.  S.  274  ff.  für  ein  Werk  der  reflectierenden 
Grammatik  zu  halten.  Auszugehen  ist  bei  der  Betrachtung  dieser 
Anomalie    von    der    Wurzel   an    {pen),  von  der  bekanntlich  nur 


(Ittov  (worüber  vgl.  Curtius  Erläuterungen  p.  130)  vorkommt,  und 
die  also  nothwendig  zu  ihrer  Unterstützung  anderer  Verben  be- 
darf. Der  Beispiele,  in  denen  so  ehrov  in  dem  einen  Theil  einer 
Periode  im  andern  durch  Xeyco ,  cptj^u,  ego  oder  siQrj/.a  wieder 
aufgenommen  wird,  sind  nicht  zu  viele  und  alle,  scheint  es,  aus 
späterer  Zeit  wie  Plato  Theät.  202  E  xavTce  elneiv  lov 
elriovia  a  Myofisv;  Sophist.  242  A.  —  Demosth.  p.  108,  13.  xal 
l/ycov  einev  ovcco  yrfog'  ehrs  uoi,  tfpq  xtA.  —  u.  s.  w.  Diese 
Wiederaufnahme  aber  konnte  geschehen,  weil  die  Nuancen  der 
specielleren  Bedeutungen  nicht  mehr  gefühlt  wurden,  obgleich 
gerade  dieser  speciellere  Sinn  ursprünglich  schuld  war,  dass  sich 
dieser  und  jener  Verbalstamm  gerade  in  diesem  und  jenem 
Tempus  festsetzte;  jedenfalls  aber  musste]  die  Hinabstimmung 
auf  ein  gleiches  Niveau  bald  die  Folge  jenes  Verhältnisses  sein. 
Doch  dieser  Punkt  verlangt  eine  weitere  Ausführung,  da  durch 
den  Beweis  der  schliesslichen  Abflachung  verschiedener  Grund- 
bedeutungen zu  dem  Werth  eines  gemeinsamen  allgemeinen 
Begriffs  von  vornherein  ein  Verfahren  verurtheilt  wird,  welches 
von  der  frühsten  bis  zur  spätesten  Zeit  des  Sprachlebens  alle 
auftauchenden  Bedeutungen  an  den  ursprünglichen  Sinn  der 
Wurzel  anknüpft,  ein  Fehler,  von  dem  sich  unter  anderen  auch 
Volckmar  beim  Verfolg  der  Wurzel  leg  im  Lateinischen  nicht 
frei  erhält.  Der  Beweis  aber  für  diese  gemeinsame  Hinabstimmung 
auf  einen  allgemeinen  Begriff  liegt  darin,  dass  alle  diese  Verba 
übereinstimmen  in  abgeleiteten  Bedeutungen,  die  nur  aus  dem 
allgemeinen  Begriff  erklärt  werden  können.  So  stimmen,  um 
nur  das  Schlagendste  hervorzuheben,  fast  alle  Verba  aller  Wurzeln 
überein  in  der  Bedeutung  ,,jubere,  befehlen'^ ;  so : 

Atyeiv  Aeschyl.  Agam.  925.  —  Oed.  Col.  844.  860.  —  eliteiv 
Soph.  Aj.  739.  eine  y.a7iioy.rj\lie.  —  slgr^xa  Soph.  Antig.  877.  — 
avdäv  Soph.  Oed.  Col.  868.  —  Aeschyl.  Septem  1033.  —  ja: 
dyoQSveiv.  Aristoph.  Ran.  628.  ayogemo  tlvl  iini  firj  ßaoavlCsiv. 
—  ja  sogar  fiwü^dod^ca  wird  so  gebraucht  mit  imoAr^Tizaii'  ver- 
bunden: Aeschyl.  Prom.  167.  —  endlich  gehört  auch  hierher: 
ov  cprjiLil  =  verbieten,  Soph.  Aj.  1326.  —  Dasselbe  wiederholt 
sich  in  ähnlicher  Ausdehnung  bei  der  Bedeutung :  „loben,  rühmen, 
tadeln"  in  der  Verbindung  mit  den  Adverbien  so ,  x«xo3c,  dann 
in  der  Geltung:  „nennen"  ==:  „hernennen,  erwähnen";  oder  = 
„benennen"  u.  s.  w.  Alles  dies  und  anderes  beweist  wenigstens, 
dass  das  Bewusstsein  von  der  ursprünglichen  Kraft  der  Wurzel 
ganz  erlosch  und  der  Begriff  alle  Worte  schliesslich  dieselben 
Bahnen  führte.    Von  diesem  Begriff  des  „sagen"  aus  entwickelten 
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sich  dann  die  in  ihm  liegenden  Nuancen;  denn  von  der  (rrund- 
bedeutuDg    der   Wurzel   Uy   liegt  ein   Sinn  wie   „befehlen,   ge- 
bieten"  möglichst  weit  ab,   entwickelt  sich  jedoch  ohne  Zwang 
aus    dem  Begriffe   des   „sagen".     Wir   sind  auf  diese  Weise   zu 
einer  Scheidung  der  Bedeutungen  in  zwei  Klassen   gelangt,   von 
denen  die  eine,   gleichsam  die  naive,    sich   an  die  sinnlich  con- 
crete  Wurzelbedeutung  anschliesst,    die  andere  mehr  reflectierte 
von  dem  abstracten  Begriffe  abhängt.     Jene  fällt  in  die  Periode 
der  Kindheit  und  in  das  Jünglingsalter  der  Sprache,  obgleich  sie 
sich  in  Spuren  bis  zum  Greisenalter  derselben,  wo  die  Abstraction 
allen  Worten  ihr  festes,  scharfes  Gepräge  raubt,  forterhält,  diese 
ist  ein  Product  eben  dieses  denkgewandten,  überschauenden,  aber 
anschauungsarmen  Alters,    deren  Anfänge  jedoch    schon    in   die 
erste  Jugend  hinaufreichen.     Die  Scheidung  dieser  beiden  Klassen 
wird    dadurch   erschwert,    dass   auch  in   der  Sprache   das  Alter 
zuweilen  durch  die  Maske  der  Jugend  täuscht.     So  kommt  beim 
Plato  Theätet.  p.  143  etc.  Uyeiv  in  der  Bedeutung  „lesen"  vor,  in 
der  es  also  scheinbar  mit   dem   direct  aus  der  Wurzelbedeutung 
abgeleiteten  latein.  „/egere"  und  dem   deutschen  „lesen"  überein- 
stimmt.    Aber  dies  „lesen"  ist  nach  genauerer  Betrachtung  rich- 
tiger durch  die  Vermittelung  von:  „sagen"   zu  erklären.     Daher 
heisst  es  ursprünglich    nur:    „laut  vorlesen".      So  ist   es  in  der 
Stelle  des  Plato:   alla^  nai^  laße  to  ßißUov  yial  leye  zu  fassen 
und   für  diese  Auffassung  sprechen  auch  sämmtliche  Stellen  des 
Demosthenes   von    dieser    Geltung.    —     Auf   entgegengesetztem 
Wege  gelangt  das  deutsche:  „lesen"  im  Mittelhochdeutschen  zur 
Bedeutung :  „erzählen",  worüber  zu  vgl.  Wackernagel  im  Handbuch 
der  deutschen  Litteraturgeschichte  S.  148.  157.  199.  —  In  beiden 
Fällen,   im  Griechischen  wie  im  Deutschen,  hat  man  sich  gleich 
vorsichtig    vor    dem    Schein,    der    aus    der    Analogie    anderer 
Sprachen  entsteht,  zu  hüten.  —  In  beiden  t'ällen  darf  man  nicht 
auf  die  Grundbedeutung  zurückgehen,  um  aus  ihr  den  vorliegen- 
den Gebrauch    zu    erklären.     Wie  wir  uns  hier  vor  der  directen 
Analogisierung  anderer  Sprachen  zu  hüten  haben,  so  verhilft  uns 
in   anderen  Fällen  nur  der  Vergleich  des  Lateinischen  zur  rich- 
tigen Ausdeutung  einer  Bedeutung.     Das  lateinische  Jegere^^  trifft 
häufig  mit  dem  Verbum  „observare^^  dem  Sinne  nach  zusammen, 
cf.  Volckmar  a.  a.  0.  p.  30.      Diese  Nuance   nun  muss,   da  im 
Lateinischen  die  Bedeutung :  „sagen"  fehlt,  aus  der  ursprünglichen 
Geltung:    „nacheinandernehmen"    erklärt  werden.      So  aus    der 
ersten  Bedeutung  der  Wurzel  heraus  müssen  wir  aber  auch  er- 
klären Uyecv  =  „beachten,  achten  (halten)",  z.  Bsp.  beim  Soph. 


11 

Antig.  183.  TOVTov  ovdainov  Xtyco.  —  während  wir  in  anderen 
Fällen  bei  derselben  Bedeutung  versucht  sein  könnten,  nur  auf 
die  Geltung;  „sagen"  zurückzugehen,  z. Bsp.  in  demselben  Stück 
462.  —  Freilich  haben  wir  noch  einige  andere  gleich  zu  be- 
sprechende Spuren  dieses  latein.  Usus  im  Griechischen :  z.  Bsp. 
in  q^votoloyoc:,  hvf.tol6yog,  Idioloyog  u.  s.  w.  —  Was  aber  sonst 
noch  an  markierteren  Bedeutungen  angeführt  wird,  hängt  von  der 
mit  ^yUyeiv  =  sagen"  verbundenen  Präposition  ab  und  hat  jeden- 
falls nichts  mehr  mit  dem  ursprünglichen  Sinn  der  Wurzel  zu 
schaffen.  Ganz  zurückzuweisen  sind  aber  die  z.  Bsp.  von  Ast 
lexicon  Platonimm  angeführten  Bedeutungen  =  intdligo,  sentio. 
Die  sämmtlichen  angezogenen  Beispiele  beweisen,  dass  hier  nie 
von  einem  yyintelltgere^',  wohl  aber  stets  von  einem  wirklichen: 
„sagen"  die  Rede  ist:  so  Gastmahl  202  B.  tiop  firj  ddniwv, 
twTj ,  TTctviojv  Xiyeig  rj  xal  tcov  eldoTcov.  —  Am  klarsten  ist 
es  in  Beispielen  wie  Sophist.  242  C.  Xeye  oacploregov  o  liyeig; 
obgleich  wir  hier  im  Deutschen  laxer  übersetzen  können:  sag' 
deutlicher,  was  du  meinst. 

§•  2. 

Die  Verba  Composita  von  der  einfachen  Wurzel. 
Die  Bedeutung:  „sammeln",  die  das  Simplex  nach  Homer  ein- 
gebüsst  hat,  haben  die  meisten  der  Composita  bis  in  die  späteste 
Zeit  bewahrt,  so:  ava —  ano —  dia —  an —  stti —  xaza — 
itgo —  und  GvXleyeiv.  Wir  sind  nach  dem  Plane  unserer  Ar- 
beit der  Pflicht  überhoben,  diejenigen  Bedeutungen,  die  sich  aus 
Präposition  und  Verbum  hinreichend  erklären,  hier  w^eitläufig 
durchzusprechen;  nur  die  neuen  Schösslinge,  welche  die  Wurzel 
in  dieser  Verbindung  getrieben  hat,  verdienen  eine  genauere  Be- 
trachtung. Es  kommen  da  in  Frage  die  Verba  avaXeysiv,  Sia- 
Xeyeiv,  eiiiXiyeiv.  —  Das  erstgenannte  Verbum  avaXeyeiv  ent- 
wickelt im  Medium,  freilich  in  ganz  später  Zeit  (CaUimachus, 
Plutarch,  Liiciau\  aus  sich  eine  Bedeutung :  „lesen",  die  nicht  mit 
der  vorhin  erwähnten  des  Simplex  zusammengeworfen  werden 
darf,  da  sie  augenscheinlich  aus  der  sinnlich  concreten  Grund- 
bedeutung: „sammeln"  entstanden  ist.  Denselben  Sinn  zeigt  schon 
bei  Herodot  und  nur  bei  Herodot  das  Medium  eniXeysod^ai. 
Beachtenswerth  ist,  dass  nicht  das  Activ  diese  Bedeutung  ent- 
wickelt hat.  Es  ist  gleichsam  ein  innerliches  „sammeln", 
das  nur  im  Subject  vorgeht  und  wobei  das  Gesammelte  selbst 
ganz  auf  demselben  Flecke  bleibt.  Wir  verraissten  oben  beim 
Simplex  die  Anwendung  auf  die  höheren  geistigen  Functionen 
und  mussten  die  von  Lexikographen  dafür  angegebenen  Beispiele 
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zurückweisen.  Hier  beim  Compositum  sTtdfyea^ai ,  überhaupt 
dem  interessantesten  Gliede  dieser  Gruppe,  finden  wir  auch  die- 
sen Gebrauch.  Das  „geistig  bei  und  für  sich  samraehi"  kommt 
gleich  einem  „bedenken^^  So  steht  err,iUyeGx)-ai  mit  ßovXsveoxTat 
verknüpft  wie  ohne  dasselbe,  bald  noch  mit  einem  Object  im 
Plural  verbunden,  bald  durch  nichts  an  seine  Abkunft  erinnernd 
(Hdt.  VII.  49).  Aus  diesem  „bedenken"  entwickeln  sich  mit 
Leichtigkeit  je  nach  den  Verhältnissen  die  übrigen  feineren 
Nuancen,  als  da  sind :  „kümmern,  fürchten"  etc.  Noch  früher 
als  8TiiUy£öy>aL ,  schon  beim  Homer,  wurde  in  ähnlicher  Weise 
vergeistigt  das  Compositum  :  ötah-ysod-cu,  und  zwar  wieder  im 
Medium.  Wo  auch  dies  Verbum  angewandt  wird  beim  Homer, 
wie  -//.  407.  ((l?.d  tuj  liol  cavxa  cpiXog  ötpJJ/ia.TO  &o/ii6g.  — 
P.  97.  —  0,  562.  —  X  122.  —  385.  (am  allerdeutlichsten  in 
dieser  letzteren  Stelle)  ist  die  ursprüngliche  Kraft  der  Wurzel 
noch  wirksam.  Es  ist  überall  ein  „geistig  auseinandernehmen" 
dessen,  was  zusammenlag  als  ein  Haufe  von  Möglichkeiten.  Doch 
ist  dies  Verbum  nicht  allgemein  zur  Bedeutung:  „überlegen,  be- 
denken, denken"  vorgeschritten,  da  es  sich  bei  Homer  nur  mit 
dem  hervorstechenden  Begriff  des  „geistig  sammeln"  findet  und 
die  spätere  Sprache  es  ganz  aufgegeben  hat.  Dies  dialtyeoS-ai 
zusammenzubringen  mit  seinem  Geschwister  aus  der  zweiten 
Klasse  widerräth  eine  genaue  Betrachtung  der  oben  citierten 
Stellen.  —  ßemerkenswerth  ist  unter  den  obengenannten  Com- 
positis  noch  yiaTalbytiv.  Es  ist  ein  redendes  Beispiel  dafür,  dass 
die  Composita  bestimmte  Stufen  des  Uebergangs,  die  das  Simplex 
überwunden  hat,  fester  bewahren.  So  hat  das  /.aicdiyeiv  eigent- 
lich nie,  w^o  es  auch  erscheint  in  der  griechischen  Literatur,  die 
Bedeutung  des  „geistig  sammeln":  „aufzählen,  herzählen,  erzählen" 
verloren,  v/ie  auch  deutlich  im  abgeleiteten  Nomen :  yMcaloyog, 
das  ja  nie  über  die  Geltung;  „Aufzählung,  Register,  Liste"  hinaus- 
gekommen ist.*)  Ein  reiner  Unterschied  wird  beim.  Homer  in 
der  Behandlung  von  Uyeiv  und  /.axaUysLv  gemacht.  Während 
mit  dem  leyaiv  sich  nur  der  Begriff  der  Menge  verbindet  und  es 
daher  oft  an  die  Bedeutung:  „schwatzen"  anstreift,  kommt  durch 
die  Verbindung  mit  y.arä  der  Sinn  der  Genauigkeit  hinein,  so 
dass  beide  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  einander  treten  kön- 
nen. Aeusserlich  manifestiert  sich  dies  dadurch,  dass  y.araXeyeLv 
sich  sehr  gern  mit  Worten  wie  args/Jog  etc.  verbindet,  nie  aber 
stehen  diese  Adverbien  beim  Simplex.  — 

*)  Es  ist  dies  dem  Einfluss  des  /mtm  zuzuschreiben,  das  in  der  Zu- 
sammensetzung sehr  oft  den  Be^^riff  der  Vollständigkeit  vertritt.  Dieser 
aber  passt  besser  zum:  zählen,  aufzählen,  als  zum  blossen:  reden. 
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Dieser  ersten  Gruppe  von  Verben  laufen  andere  zum  Theil 
mit  denselben  Präpositionen  zusammengesetzte  parallel,  die  sich 
direct  an  die  Bedeutung :  „sagen"  anschliessen.  Es  sind :  ujucfL — 
avcL —  dyco —  im, —  uaga —  jlqo —  ^iQog- —  v/ceg —  ano- 
leycü  und  Sialayoiiiai,  —  Dafür,  dass  wir  ^azaXiy(ti  (von  an- 
deren hierher  gestellt)  mit  Recht  zu  der  ersten  Reihe  gezählt 
haben,  spricht  schon  der  Umstand,  dass  ycavaXlyio  in  der  Bedeu- 
tung: „erzählen,  auseinandersetzen"  in  den  homerischen  Gedichten 
sehr  gewöhnlich  ist,  während  das  Simplex  noch  kaum  bis  zur 
Geltung :  „sagen"  gelangt.  —  Eine  ganz  besondere  Stellung  nimmt 
unter  den  Compositis  von  Xey  in  spätester  Zeit:  naqakiyoixaL 
in  der  Bedeutung:  „vorbeifahren'^  ein,  z.  Bsp.  Apostelgesch.  27.  8. 
lioXtg  T£  7caQal£y6jiiavoL  avcijV  rjXd-oiiisP  elg  xörrnv  xiva  atX.  — 
13.  TcaQeliyovxo  lijv  Korjzrjv,  —  dsgl.  bei  Diodor,  —  ein  Gebrauch, 
der  gewissermassen  dem  lateinischen  „oram,  lüus  legere^^  entspricht. 
Es  ist  dies  ein  interessantes  Beispiel,  dass  ein  spät  in  der  Litte- 
ratur,  hier  vielleicht  aus  der  Schilfersprache,  auftauchendes  Wort, 
Compositum,  an  den  allerurspriinglichsten  Sinn  der  Wurzel,  der 
kaum  noch  im  Simplex  vorfanden,  anknüpft,  hier  also  an :  „nach- 
einandernehmen".  Es  gestattet  uns  dies  einen  Blick  in  die  für 
uns  verlorenen  Reiclithümer  der  Volkssprache  und  bringt  uns 
zugleich  die  Schwierigkeit,  historisch  die  Bedeutungen  zu  ent- 
wickeln, zum  deutlichsten  Bewusstsein.  — 

Für  unsere  Wurzel  müssen  wir  auch  in  Anspruch  nehmen 
das  von  Döderlein  im  Glossar  no.  109  ff.  zu  aluGuog,  Traurig- 
keit (alyog,  alyeiv\  gestellte  ältyeiv,  welcher  Gelehrte  dazu 
dann  unbegreiflicher  Weise  dieses  so  abgeleitete  aUyeiv  für  den 
Stamm  wie  von  düigens,  negligens,  so  auch  von  religio  hält.  Von 
Döderlein  vernachlässigte  Beispiele,  wie  Pindar  Ol.  Od.  11.  141. 
nrj?<.£vg  i£  ^/al  Kadf^iog  iv  toioiv  aXeyorzac  =  „werden  unter 
diesen  gezählt"  rathen  eine  Verknüpfung  mit  Isyw  an.  Räthsel- 
haft  ist  das  cc  dieses  äliyeiv  ,•  vielleicht  ist  es  ein  prothetischer 
Vocal  wie  in  aXeufw,  dXlvco.  !Aley(o  bei  Homer  z.  Bsp.  II.  Ii.  388. 
d-ecüv  07TIV  om  dXtyovieg  stimmt  zu  dem  Simplex  in  der  Bedeu- 
tung :  „beachten,  achten,  observare.'^  Hierzu  passt  auch  vrjkayr^g 
bei  Hesych.  erklärt  durch  dcpQovTioTog  wie  loyog  bei  dem  Gram- 
matiker in  Cramer's  Anecdola  IV.  327  ff.  durch  (pgovzig;  vr^leyrig 
ist  entstanden  aus  vr)~dleyi)g  wie  vrjve^u]  aus  vr]-(d)v£fiu], 

§.3. 

Andere   vom  einfachen  Verbum  abgeleitete   und   sich   daran 

seh  Hessen  de  Bildungen. 

Die  vom   einfachen  Verbum  abgeleiteten  und  mit  einem  au- 


14 

dern  Wort  zusammengesetzten  Nomina  Composita  zerfallen  nach 
ihrer  Betonung  in  Paroxytona  und  Proparoxytona.  Doch  macht 
dies  keinen  wesentlichen  Unterschied  in  ihrer  Bedeutung:  zwar 
gehören  die  Paroxytona  scheinbar  ohne  Ausnahme  zur  Klasse 
der  von  Curtius  griechisch.  Schulgramm.  §,  359  (Erläuterungen 
S.  144  ff.)  sogenannten  objectiven  oder  Abhängigkeitscomposita, 
und  zwar  so,  dass  das  erste  Wort  der  Zusammensetzung  in  der 
Umschreibung  durch  einen  Accusativ  ausgedrückt  werden  muss. 
Die  Reihe  der  Proparoxytona  wiederum  gehört  zum  grössten 
Theil  zur  Klasse  der  determinativen  Composita,  obgleich  hier 
durchaus  die  erste  Abtheilung  nicht  fehlt:  so  cpiXoXoyog,  (xloo- 
loyog,  nolvloyog  etc.  Es  ist  nach  dem  Gesagten  leicht  erklär- 
lich, dass,  während  wir  in  jener  Klasse  nur  nomina  agentis  finden, 
hier  die  nomina  actionis  den  Vorrang  behaupten:  so  die  Compo- 
sita des  Nomen  loyog:  ctnöXoyog,  didloyog,  jiQoloyog,  -i^aTaXoyoQ, 
VTTo^oyog  etc.  — 

In  der  Bedeutung  hat  die  Wurzel  nur  in  einer  kleinen  An- 
zahl von  Worten  eine  Bereicherung  erfahren.  Es  sind,  wie  schon 
oben  erwähnt,  die  Worte :  aojQoloyog  Xenoph.  —  (.lETscoqoloyog 
Plato  Cratyl.  404  C.  401  B.  — ■  cpootoloyog  Aristot.  —  hvjLioloyog 
Dionys.  Halik.  und  XsTTToAoyog  Aristoph.  Frösche  876.  —  Wir  kom- 
men hier  nicht  aus  mit  den  Bedeutungen :  „sammeln,  zählen"  etc., 
sondern  es  heisst:  der  Naturbeobachter,  der  das  Etymon  Erfor- 
schende u.  s.  w.  —  Wir  haben  schon  auf  die  Analogie  des  La- 
teinischen hingewiesen,   z.  Bsp.  Aeneis  6.  34.   omnia  oculis  per- 

legere;   besonders  Statins  Theb.  3,  500.:  oculis sequacibiis 

auram  legi  etc.  Wir  finden  also  hier,  wie  schon  öfter,  Ansätze 
zu  einer  dem  Lateinischen  ähnlichen  Entwickelung,  die  aber  von 
der  Uebermacht  des  speciell  griechischen  Usus  zurückgedrängt 
sind.  Die  von  den  Nominibus  dieser  Klasse  abgeleiteten  Verba 
und  die  sich  daran  schliessenden  nomina  acUonis  auf  la  liefern 
keine  neuen  Beiträge  zum  Bedeutungsschatz  der  Wurzel. 

§.4. 

Rückblick. 
Wir  fassen  hier  kurz  die  allgemeineren  Gesichtspunkte,  die 
sich  aus  der  Betrachtung  des  Einzelnen  uns  ergeben  haben  und 
die  noch  nicht  erwähnt  sind,  zusammen.  Während  das  Verbum 
Simplex  sich  rasch  von  seiner  sinnlichen  Grundbedeutung  ent- 
fernt und  sich  so  sehr  vergeistigt  und  verflüchtigt,  dass  kaum 
noch  eine  Erinnerung  an  den  ursprünglichen  Sinn  der  Wurzel 
zurückbleibt,  gleichen  die  Composita  vielmehr  oft  schwerbeladenen 
Fussgängern,   die  weit  hinter  dem  vielgewandten,   beweglichen 
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Führer  zurückbleiben,  aber  uns  dadurch  gerade  die  Wege  weisen, 
die  auch  dieser  vor  ihnen  gegangen.  Aus  der  Schwerfälligkeit 
und  der  geringeren  Beweglichkeit  der  Composita  erklärt  es  sich, 
dass  dieselben  die  Wandlungen  ihres  Simplex  nur  im  Grossen 
und  Groben  mitmachen,  nicht  aber  an  all'  den  einzelnen  tappen- 
den Versuchen  desselben,  sich  einen  neuen  Weg  und  Ausgang 
zu  brechen,  theilzunehmen  pflegen.  Wiederum  gehen  zuweilen 
die  Composita  ihren  eigenen  Pfad  und  entwickeln  in  und 
aus  sich  Bedeutungen,  zu  denen  das  Simplex  zwar  auch  von 
vornherein,  wie  die  Vergleichung  verwandter  Sprachen  lehrt,  die 
Fähigkeit  besass,  aber  dieselbe  nicht  entwickeln  konnte,  weil  es 
sich  mit  ganzer  Kraft  gleich  anfangs  nach  einer  andern  Seite 
hinwarf.  Auch  dieses  verdanken  die  Composita  ihrem  Conser- 
vativismus  und  ihrer  Schwerfälligkeit.  Im  Ganzen  jedoch  gilt  von 
den  Compositis,  dass  sie  zwar  weniger  abgegriffen,  aber  auch 
weniger  bildungsfähig  sind,  als  die  einfachen  Stammverben. 


Kap.  III. 

Das  Nomen  loyog  und  seine  Sippe. 
Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  dem  Nomen  loyo^,  welches 
gleichsam  die  Krone  der  Entwickelung  der  griech.  Wurzel  ley 
bildet.  Bei  der  unermesslichen  Fülle  des  Stoffes  ist  es  sehr 
schwierig,  eine  Auswahl  zu  treffen,  die  unserem  Standpunkt  der 
Betrachtung  entspricht.  Denn  bedeutsam  ist  für  uns  nur  das- 
jenige, welches  uns  einen  neuen  Zug  für  die  Charakteristik  der 
Wurzel  liefert  oder  alte  Züge  in  neuer,  deutlicherer  Ausprägung. 
Damit  schliesst  sich  von  selber  alles  das  aus,  was  philosophisch- 
theologische Speculation  aus  dem  Worte  loyog  gemacht  hat:  von 
den  Stoikern  an  bis  auf  Philo  und  Clemens  Alexandrinus.  Denn 
alles  dies  knüpft  an  den  abstracten  Begriff:  „Wort,  Begriff"  u.  dgl. 
an  und  ist  mit  dem  Nomen  l6yo(i  im  Grunde  nur  äusserlich  ver- 
bunden. —  Vom  Standpunkte  der  Wurzel  ley  aus  müssen  wir 
uns  auf  die  Ausgangspunkte  beschränken  und  alle  diejenigen 
Bedeutungen,  die  von  einem  aus  dem  Grundsinn  entwickelten 
allgemeineren  Begriffe  wie  von  „Wort"  u.  dgl.  abhängen,  als 
exoterisch  ausscheiden.  Denn  alle  diese  finden  wir  wieder  oder 
könnten  wir  doch  finden  bei  l'/roc,-,  qf^i^ia^  dem  deutschen  „Wort" 
und  dgl.,  die  doch  in  der  Wurzel  ganz  abweichen.  —  lieber  die 
früheren  gelehrten  Bearbeitungen  -dieses  Wortes  genügt  die  kurze 
Bemerkung,  dass  sie  zum  Theil  nur  den  Werth  von  Stoffsamm- 
lungen haben,  wie  der  Commentar  zur  Grammatik  des  Dionysius 
Thrax  in  den  Excerpta  e  codice  Musaei   Britan.  Add,  5618   {ed. 
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Gramer  Anecd.  IV.  327  p.  133)  und  das  fragmentum,  lexici  graeci 
bei  G.  Hermann  de  emendanda  raüone  grammalicae  graecae  und 
endlich  auch  die  Sammlungen  des  französischen  Philologen 
Budaeus  in  den  commeniarii  Unguae  graecae  p.  171  ff.  —  Die 
räsonnierenden  Betrachtungen  Ton  Plato  im  Schlussabschnitt  des 
Theätet  von  205  C  an  und  von  Aristoteles  Poetik  Kap.  20  am 
Schluss  betreffen  nur  Einzelnes.  Von  den  Lexikographen  hat 
die  Bedeutungen  am  besten,  aber  nicht  gut,  entwickelt  Passow. 
Von  Schriftstellern  des  Alterthums  sind  als  besonders  wichtige 
Fundgruben  für  die  Bedeutungsentwickelung  unseres  Wortes  an- 
zuführen ausser  Homer  besonders  Pindar,  Herodot,  die  Philosophen 
Parmenides  und  Heraklit,  sodann  in  zweiter  Linie  Plato  und 
Aristoteles,  in  dessen  Sprachgebrauch  Xoyog  manche  neue  Schat- 
tierung aufnimmt,  und  endlich  Philo,  bei  dem  die  Fülle  der 
Entwickelung  ihre  Grenze  erreicht.  Welche  Hauptnuancen  des 
Sinnes  wir  bei  diesem  Worte  zu  erwarten  haben,  ist  nach  allem 
Früheren  leicht  zu  errathen.  —  Durchaus  unberechtigt  aber  ist 
es,  vorausgesetzt,  dass  man  nicht  bloss  praktische  Zwecke  ver- 
folgt, Xoyog  nach  diesen  Bedeutungsnuancen  zu  rubricieren. 
Denn  wir  können  und  müssen  ein  letztes  Gemeinsames  postulieren, 
obschon  wir  dieses  Ursprüngliche  nicht  geschichtlich  nachweisen 
können:  es  muss  dieses  sein  loyog  in  der  Bedeutung:  „Sammlung" 
etc.  Wollen  wir  das  Wort  wirklich  nach  seiner  innerlichen,  wesen- 
haften Gliederung  erfassen  und  auseinanderlegen,  so  müssen  wir 
deutlich  und  gründlich  geschiedene  Kategorien  statuieren.  Diese 
aber  kann  uns  weder  eine  aprioristische  Speculation  liefern,  noch 
eine  historische  Verfolgung  der  Entwickelungen  des  einen  Wortes, 
—  sondern  nur  eine  Vergleichung  der  Bedeutungsentwickelung 
der  übrigen  griechischen,  von  einem  Verbalstamm  mit  dem  Suffix 
0  abgeleiteten  Nomina.  Eine  solche  Uebersicht  lehrt  uns  eine 
Entwickelung  der  Wortbedeutungen  nach  vier  Seiten  hin,  obschon 
wir  alsbald  auf  einige  Schwierigkeiten  dieser  Auffassung  hin- 
weisen werden.  Es  kann :  I.  wie  Krüger  Schulgramm.  1.  §.  41.  7. 
Anm.  1  u.  4  sagt:  „Der  Begriff  des  Infinitivs  als  ein  Zu  stand - 
liebes  gefasst  werden;''  auf  loyog  angewendet:  „Die  Handlung 
des  geistig  sammeln,  sei  es  nun  als  ein  innerlich  sammeln,  er- 
wägen, sei  es  als  zählen,  sei  es  als  erzählen,  reden." 

IL  Kann  dasResultat  der  Handlung  an  sich  bezeichnet  sein, 
so  Toiiiog  der  Schnitt,  cpopog  der  Mord.  —  Es  kann  nun  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  diese  zweite  Abtheilung  in  der  lebendigen 
Sprache  nicht  immer  strenge  von  der  ersten  geschieden  werden 
kann.     Aber  dennoch   ist  der   principielle  Unterschied  zwischen 
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diesen  Bedeutungen  nicht  zu  verkennen,  und  namentlich  ist  die 
erstere  deshalb  für  sich  zu  betrachten,  weil  sie  gleichsam  die 
Verbindungsbrücke  bildet  zwischen  Verbum  und  Nomen.  In  der 
Anwendung  auf  loyoc;  erhalten  wir:  die  fertige  Rede,  das  Wort; 
—  die  ausgeführte  Rechnung. 

III.  Die  Handlung  kann  in  Bezug  auf  das  Object  der  Thätig- 
keit,  insofern  und  insoweit  es  durch  die  Handlung  afficiert  wird, 
fixiert  sein,  wofür  cpövog  Leiche,  Blut;  dof.iog  das  Haus.  —  Es 
leuchtet  ein,  dass  diese  Klasse  durchaus  von  der  vorhergehenden 
zu  scheiden  ist,  obgleich  beide  das  Resultat  der  Handlung  be- 
zeichnen. —  Die  Geltung  unseres  Wortes  ist  hier  diese:  die 
gezählte  Menge,  die  Summe;  —  die  geredete  Sache  etc.;  —  der 
Begriff  als  die  geistig  gesammelten  Anschauungen  etc. 

IV.  Die  Handlung  kann  in  Bezug  auf  das  Subject,  insoweit 
es  Träger  der  Handlung,  fixiert  sein  und  zwar  kann  dies 
Subject  a.  das  letzte  Agens  sein,  so  in  d/oTrog  der  Späher;  oder 
b.  das  mittelbare,  das  Werkzeug:  so  in  loyoq  die  Vernunft.  Die 
Sprache  bezeichnet  hier  tiefsinnig  mit  demselben  Worte  die  Kraft 
des  Redens  d.  h.  des  Uyeiv,  welches  ja  gerade  das  Entgegen- 
gesetzte vom  blossen  „tönen"  bedeutet,  und  das  Vermögen,  zu 
überlegen  und  Begriffe  zu  bilden.  Wie  von  der  Wurzel  ley 
die  Bezeichnungen  für  zählen,  reden  und  bedenken  stammen,  so 
verdanken  wir  alle  diese  drei,  allein  den  Menschen  über  die 
übrige  Natur  erhebenden,  Fähigkeiten  der  einen  Sammelkraft 
des  Geistes,  der  Vernunft.  Auf  keinen  Fall  jedoch  kann  loyog, 
=  cpiovrj  die  Stimme  sein,  obgleich  selbst  diese  Bedeutung  von 
dem  Grammatiker  bei  Gramer  mit  einem,  wie  es  scheint,  viel- 
leicht aus  einem  Komiker  entlehnten  Beispiel :  tnvsvaev  rig  loyog 
(og  Ttd-i'Yf/^a  belegt  wird,  in  welcher  Stelle  jedoch  löyog  viel- 
leicht einfach  nur  als  Wort,  Aeusserung  zu  fassen  ist.  Die  genannten 
vier  Kategorien  können  nun  nicht,  wie  etwa  „reden,  erwägen''  etc. 
auf  „sammeln",  so  aufeinander  oder  auf  ein  letztes  Gemeinsames 
zurückgeführt  werden :  es  sind  die  mächtigen  bleibenden  Pfeiler, 
zwischen  denen  der  volle  Strom  der  Bedeutungen  dahinfliesst.  — 
Erst  durch  diese  Betrachtung  eines  Wortes  in  Analogie  mit  ver- 
wandten und  die  sich  daran  schliessende  principielle  Scheidung 
der  Hauptbedeutungskategorien  ist  man  vor  so  verfehlten  Ver- 
suchen gesichert,  wie  sie  unter  anderen  ein  so  geistreicher  Mann 
wie  Ferd.  Lassalle  in  seiner  Philosophie  Herakleitos  des  Dunkeln  I. 
364  ff.  anstellt,  die  Bedeutung :  „Vernunft"  des  griech.  loyog  mit 
unglücklicher  Zuhülfenahme  des  Zendavesta  aus  dem  fälschlich 
als  ursprünglich  angenommenen  Sinn :  „Wort"  herzuleiten.  —  Wir 
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müssen  jetzt  möglichst  gedrängt  versuchen,    die  gegebenen  Um- 
risse auszufüllen. 

§•  1. 
Die    Handlung. 

Die  schon  besprochene  Schwierigkeit,  den  loyog  dieser  Klasse 
von  dem  der  folgenden  streng  zu  scheiden,  berechtigt  noch  nicht 
die  Lexikographen,  diese  erste  Kategorie  ganz  zu  übergehen. 
Am  deutlichsten  ist  loyog  infinitivisch  zu  fassen  in  der  Geltung: 
„sagen,  reden",  und  hier  wieder  am  unverkennbarsten,  wo  es  von 
Verben  des  Anfangens  und  Aufhörens  regiert  wird,  wie  Plato 
Protag.  328  D.  aveTiaioaTo  xoi  loyov.  Thukyd.  III.  59  loyov 
ralevTäv  u.  s.  w.  In  der  Geltung  „erwägen,  bedenken"  infinitivisch 
zu  fassen  ist  loyog  in  einigen  Stellen  des  Herodot,  aber  nicht  in 
den  von  Passow  angeführten  Phrasen;  vielmehr  entspricht  hier 
loyov  8yeiv,  la/LtßdvsLv  ganz  unserem  deutschen:  einen  Begriff 
haben  von  der  Sache.  —  Die  Sprache  bezeichnet  in  ?^6yog  die 
Handlung  des  Erwägens,  Bedenkens  nach  der  Seite  hin,  die  am 
meisten  und  am  vollsten  ins  Bewusstsein  fällt:  das  ist  das  Sam- 
meln, Aufzählen  der  Momente,  während  alles  Uebrige  im  Denken 
und  Erwägen  meistens  im  ünbewussten  vor  sich  geht.  Wir  sehen 
ausserdem  hier  das  Nomen  ähnlich  wie  die  Composita  dem  ein- 
fachen Verbum  gegenüber  Nuancen  entwickeln,  die  in  der  ur- 
sprünglichen Kraft,  aber  nicht  in  der  Richtung  des  Simplex  lagen. 
Reicher  als  diese  dem  Verbalbegriff  noch  nahestehende  Bedeu- 
tungskategorie hat  sich  die  folgende  entwickelt. 

§.  2. 

Das  Resultat  der  Handlung. 
Wir  beginnen  mit  der  Geltung :  „Rechnung"  als  das  Resultat 
des  Zählens,  Rechnens.  In  diesem  Sinn  ist  loyog  zu  fassen  in 
den  Verbindungen:  loyov  laußaveiv,  aTro(piQ£iv,  eyyQcupeiv  — 
namentlich  häufig  bei  den  Rednern.  —  Genauere  Betrachtung 
fordert  die  Bedeutung :  „Rede"  als  das  Resultat  des  Redens.  Als 
solches  kann  loyog  sowohl  die  kurze  als  die  lange  Rede  be- 
Z3ichnen,  d.  h.  sowohl  die  Erzählung  als  das  einzelne  Wort.  Als 
das  Aelteste  und  Ursprüngliche  muss  aber  angesetzt  werden  die 
erstere  Bedeutung;  statt  dessen  beginnen  unsere  Wörterbücher 
ganz  unbefangen  mit  dem  Sinn:  „Wort"  und  sind  bestrebt,  auf 
diesen  alles  Spätere  zurückzuführen.  —  Doch  nicht  mit  Recht: 
wir  können  nicht  nachweissen,  dass  loyog  schon  beim  Homer 
den  Begriff  des  einfachen  Wortes  vertritt,  vielmehr  kann  und 
muss  es  sowohl  IL  0.  393.  fjöTo  ts  xal  xov  tx^Qne  loyoig  xrA. 
als  Od.  a.  56.    aiBi  dk  (talaycolat  ycal  alfivlloirfi   loyOiöiv  d-klyei 


xtX.  nur  gefasst  werden  als  Rede,  Erzählung.  Auch  die  sämmt- 
lichen  Stellen  des  Hesiod  heischen  nicht  die  Bedeutung :  „Wort". 
Der  Vers,  in  dem  loyog  beim  Hesiod  im  Singular  in  der  Bedeu- 
tung: „Erzählung"  steht  l'gy.  106.  el  d'e&i'lsig,  h,€q6v  xol  lyto  Xoyov 
ix'AOQDcpcüoio  wird  zwar  von  Göttling  für  jünger  erklärt,  aber 
dass  loyog  hier  als  „Erzählung,  Rede"  auftritt,  kann  sicher  nicht 
als  Grund  geltend  gemacht  werden,  wenn  wir  auf  den  ursprüng- 
lichen Sinn  der  Wurzel  und  auf  den  Gebrauch  des  Simplex 
zurücksehen.  Als  Vorstufe  muss  uns  gelten  die  Bedeutung:  „Rede", 
in  der  das  AVort  eben  beim  Homer  erscheint  und  in  der  es  durch 
alle  Zeiten  der  griechischen  Litteratur  gebräuchlich.  Es  ist  nach 
Plato's  Ausdruck  Sophist.  262  D.  ovinnlo-iCTJ  tcov  ovoiicctcov  xal 
Qrjudrcov.  Noch  genauer  und  allgemeiner  zutreffend  bezeichnet 
Aristot.  Poet.  Kap.  20  am  Schluss  den  loyog:  Xoyog  ds  (pcovrj 
GvvdsTt)  GrjjLiavTLxrj,  ^g  k'via  f^iegr]  vMd^  avzä  (Jrjjiiaivet  rr  ov  yaq 
ccnag,  koyog  Ix  QrjjLiaTCüv  xal  ovouazcov  ovy/siTac  oiov  6  rov 
dvd-QCüTiov  0Qi(Jf.i6g,  aXX''  evöeyeTaL  avev  Qrjiiazcüv  sivai  Xnyov. 
Danach  gehören  also  nur  mehrere  ovö^iaTa  zu  einem  'koyog. 
cf.  noch  den  Grammat.  bei  Hermann  unter  6.  —  Aber,  wie  ge- 
sagt, der  Begriff  des  X()yr)g  ist  an  kein  Mass  gebunden.  Nach 
der  einen  Seite  hin  kann  es  die  längste  Rede,  ja  ein  umfang- 
reiches Werk  bedeuten,  andererseits  gelangt  es  stufenweis  dur<;h 
die  Bedeutung:  „kurzer  Spruch"  bis  zur  Geltung:  „Einzelwort". 
Wie  wenig  vulgär  dieser  Gebrauch,  erhellt  schon  daraus,  dass 
weder  die  Grammatiker  noch  Budaeus  davon  reden.  Es  fehlt 
das  Wort  in  diesem  Sinne  noch  beim  Herodot;  denn  das  so  über- 
tragene: ov  7ioXXv)  I6y(<)  elnalv  ist  nicht  nothwendig  so  zu  über- 
setzen ;  tog  elneiv  loya)  aber  wie  z.  Bsp.  II.  37  kann  nicht  heissen, 
wie  Einige  wollen :  um  es  mit  einem  Wort  zu  sagen ;  wie 
könnte  das  wichtigste  eins  wohl  in  diesem  Falle  ausbleiben?  — 
bei  Aeschylus  fehlt  die  Bedeutung  desgleichen,  ebenfalls  beim 
Pindar,  Aristophanes ,  Thukydides  und  selbst,  wie  es  scheint, 
beim  Philo.  Dass  jedoch  das  Wort  einmal  zu  diesem  Sinn  ge- 
langt ist,  dafür  liefert  Beispiele  Plato.  Nur  als  „Einzelwort"  ist 
"koyog  aufzufassen:  Phaedo  65  D.  xal  ztov  aXhov  hl  loyco 
aTiavTcov  rrjg  ovolag;  ebenfalls  Cratyl.  432  C.  xal  hl  loyco 
navTa  arn-Q  ov  eysig  xzl.  Wie  Plato  nun  ?^6yog  =  Rede  im 
Theätet  definiert  208  C.  als  diavoiag  h  cpf^^'fj  cogireQ  aYöcoXov, 
so  ist  auch  loyog  als  Eiuzelwort  demgemäss :  diavoiag  slömIov, 
nicht  aber  wie  eVroc;  das  Wort  als  Laut,  noch  wie  ovnua  das 
Wort  als  Bezeichnung.  Läuft  nun  in  der  That  die  Bedeutung 
Rede  in:  „Wort"  aus,  so  ist  es  verfehlt,  alles,  was  sich  an  Bedcu- 
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tungen  entwickelt,  an  diesem  „Wort"  gleichsam  aufzuspiessen. 
—  Da  Xiyaiv  und  Xöyoi;  eigentlich  nichts  mit  dem  Lautlichen, 
dem  sinnlichen  Ton  des  Sprechens  zu  thun  haben,  sondern  viel- 
mehr den  geistigen  Act  des  Sprechens  bezeichnen,  so  kann  die 
ovf.i7cloK7J,  das  ovf-i7tX£y(.(a  tcov  ovo/ndzcov  xal  grijuaccov  sowohl  die 
mündliche,  Hdt.  VIII.  61,  als  die  schriftliche  Rede  bedeuten,  wie 
wir  schon  oben  erwähnen  konnten :  xa  yga/ti/naTa  Ityei  neben 
anderen  Stellen,  wo  von  einem  sinnlichen  Sprechen  die  Rede. 
Interessant  ist  die  Stelle  Plato  Phaedr.  276  C. :  ovk  aga  oTiovdfj 
avTcc  SV  vdazt  ygaiUei  juelavc  GneiQCov  öia  Kala/Liov  f^iara  Xoycov 
adwccTCüv  (.liv  avxolg  Xoyco  ßorjd^alp  ktI.  —  Es  zeigt  sich  hier 
deutlich,  wie  loyog  an  sich  ganz  indifferent  steht  in  Bezug  auf 
den  Laut  —  es  bezeichnet  eben  ein  auf-iTiley/na  6vof.iaccov  xal 
Qr^iudrcov,  das  je  nach  dem  Zusammenhang  als  mündlich  oder 
schriftlich  vorgebracht  gefasst  werden  kann. 

§■  3. 

Die  Handlung  fixiert  in  Bezug  auf  ein 
bestimmtes  Object. 

Die  gezählte  Menge  als  Gesammtheit  gefasst  ist  gleich  der 
Summe.  In  dieser  Bedeutung  Summe  erscheint  Xoyog  bei  Herodot 
dreimal:  III.  125.  iv  nvÖQanoöwv  Xo^  <{)  noLev(.ievog  uy^e.  III.  120. 
ov  yäg  sv  dvÖQiü7>  loyq).  III.  99.  ug  Si  xomov  Inyov.  Am  deut- 
lichsten ist  löyog  als  Summe,  Menge  gefasst  beim  Thukyd.  VII. 
53.  4.  h  '^v^LJiag  loyog.  Aus  allen  diesen  Stellen,  zu  denen  man 
noch  nehme  Aristoph.  Wolken  619  xazd  löyov  lojv  rjineQiüi'.  Plato 
Phädr.  242  B.  --  Republ.  402  E.  ist  klar,  dass  ?.6yog  nicht  so- 
wohl den  Begriff  der  Zahl,  als  die  Zahl  als  „Summe,  Menge" 
bezeichnet,  weshalb  es  hier  zu  erwähnen  ist. 

Auch  der  zweiten  oben  angeführten  Richtung  des:  „geistig  sam- 
meln" entspricht  in  dieser  Kategorie  ein :  „geistig  Gesammeltes." 
Der  Begriff  ist  für  den  unbewusst  tiefsinnigen,  weil  naiv  an- 
schauenden Sprachinstiuct  die  geistig  gesammelte  Fülle  der 
Einzelvorstellungen.  In  diesem  Sinne:  „Begriff"  kommt  Xoyog 
erst  bei  Plato  und  Aristoteles  in  der  Litteratur  auf,  aber  nicht 
eine  Erfindung  dieser  Philosophen,  wie  Passow  zu  meinen  scheint, 
der  diese  Geltung  gar  nicht  kennt.  In  diesem  Sinne  steht  Xoyog 
bei  Plato  im  Phädr.  245  E.  ipuxt/g  ovolccv  ze  aal  Xoyov  xovcov 
avTOv  %ig  Xiyiov  ova  alayvveaca  —  wo  Xoyog  fälschlich  durch 
„Verhältniss"  übersetzt  wird;  es  heisst:  „Begriff".  Noch  deutlicher 
ist  dies  in  der  Stelle  Leg.  895  D. ,  wo  gesagt  wird,  dass  bei 
jedem  Dinge  dreierlei  zu  scheiden:  ev  f.iev  xrjv  ovoiav,  svöer^g 
ovolag  %6v  Xoyov,  Vv  de  t6  ovofia.     In  dem  „Begriff"  ist  gleichsam 
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die  ganze  ovola  in  allen  ihren  Theilen  gesammelt;  —  so  heisst 
es  Sophist.  249  D.  ntQietlrjcpevai  Ttp  loyco  t6  ov.  —  beim  Aristot. 
heisst  es  in  der  Nikomach.  Ethik:  tov  Xoynv  %i  riv  elvat  Xsyovza ; 
ferner  Metaphysik  III.  o  ynvv  loyog  ob  lo  ovofja  (jrjfneTov  ogio/nog 
F.GTL  TOV  ngayuaTog.  —  noch  klarer  und  präciser  de  anima  1.  1. 
gegen  Schluss :  o  fusv  yccQ  Xoyog  sidog  tov  nQay(.iatog.  Hier  ist 
zugleich  der  Punkt  ^  wo  wir  die  Philosophie  mächtig  auf  die 
Sprache  einwirken  sehen.  Beim  Plato  sahen  wir  ovoia  und 
Xoyog  noch  unterschieden,  beim  Aristot.  heisst  es  bereits:  rj  öe 
ovoia  oiösv  aXXo  r]  o  Xoyog;  —  so  können  die  jcdd-t]  in  der 
oben  angeführten  Stelle  de  anima  1.  1.  (etwas  vorher)  genannt 
werden  Xoyoi  swXoi  =  materielle  Wesenheiten,  wie  der  Zu- 
sammenhang fordert.  —  Es  ist  dies  nur  daraus  zu  erklären,  dass 
der  „Begriff"  das  „to  tI  rv  £uai'\  das  eigentliche  Wesen  und  die 
Natur  des  Dinges  nach  philosophischer  Ansicht  bezeichnet  und 
mit  diesen  identificiert  wird.  —  Hierher  gehören  auch  die  vom 
Grammatiker  in  Kramer's  Anecdota  unter  6  angeführten  OTtegjua- 
TiTiol  Xoyoi  der  Stoiker,  ein  höchst  tiefsinniger  Begriif.  Aus 
allem,  was  über  diese  tiberliefert  wird,  z.  Bsp.  bei  Plutarch  de 
plac.  philosophorum  1.  7.  ijuiceQisLXrjcpdg  (näml.  to  tivq)  ts  ndviag 
Tovg  07ieQf-iaTi%ovg  Xoyovg,  ocad^  ovg  eTiaoTa  xa^'  ei/naQ/nsvrjv 
ylyvezai  geht  hervor,  dass  es  die  öTteQf.iaTi'/,ol  ovoiai  sind.  — 
Noch  schlagender  ist  hierfür  die  Stelle  beim  Stobäus  EcL  Physicae 
p.  372.  '/.cd  iogjrsQ  Tivig  Xoyoi  t(ov  fusQcov  elg  OTiegua  övvtovxeg 
ILiiyvvvTat  ktX.  —  Hier  werden  sie  also  ganz  körperlich  gedacht 
als  die  wesenhaften  Elemente.  Es  ist  gleichsam  der  im  Samen 
verkörperte  Begriff  der  Gattung.  Doch  hiermit  sei  es  genug 
der  Probe.  —  Es  verliert  nunmehr  der  Sinn  dieses  Xoyog  als 
unter  die  Herrschaft  des  bewussten  Geistes,  der  Philosophen, 
gerathen,  für  uns  an  Bedeutung  und  Interesse. 

Bei  weitem  am  reichsten  hat  sich  diese  dritte  Kategorie 
entfaltet  in  Bezug  auf  die  Bedeutung:  „sagen,  reden".  Es  kann 
dies  nach  Umständen  den  verschiedensten  Dingen  als  Kleid  die- 
nen, und  soviel  geredet  werden  kann,  soviel  kann  Xoyog  gelegent- 
lich umfassen.  —  Besonders  ergiebig  ist  für  diese  Anwendung 
des  Wortes  ein  genaueres  Eingehen  auf  Herodot.  Es  ereignet 
sich  in  dieser  Klasse  das  Seltsame,  dass  das  Object  der  Hand- 
lung ganz  und  gar  die  Verbalbedeutung  verdrängen  kann,  so  dass 
Xoyog  bis  zur  Geltung  der  Sache  selbst  hinab  oder  hinauf  gelangt, 
und  es  ist  uns  möglich,  dies  stufenweiss  zu  verfolgen.  Eng  ver- 
bunden ist  der  Sinn  des  Redens  mit  Xoyog  in  den  Bedeutungen: 
Fabel,  Geschichtswerk,  Staatsrede,  philosophischer  Lehrsatz,   (so 
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bei  Philo  oft:  J.ayoi  xal  öoyinaia)  Definition.  Die  letzte  Bedeu- 
tung definirt  Plato  im  Tlieätet  scharfsinnig:  rj  dia  oToiydov  die- 
^odog  tt£qI  exaoTOv.  Hierzu  gehören  auch  die  nach  der  Be- 
schaffenheit des  Gesprochenen  unterschiedenen  Bedeutungen: 
Gerücht,  Sage  (damit  Ruf,  Ruhm  zusammenhängend)  und  be- 
stimmter, treuer  Bericht.  Weitere  Beispiele  liefern  das  frgm. 
lexici  graeci  unter  8:  loyog  t6  f.yzo/iiiov  illg  bnoirjGe  zig  Xoyov 
slg  Tov  ßaöLlr^a  —  dann  5:  loyog  rj  anoXoyia ;  unter  10:  löyog 
7]  avTiXoyia,  cog  to :  öiya  xivog  Xoyov  xal  TCQoq^douog ,  eine  von 
dem  andern  Grammatiker  vielleicht  nicht  ohne  Beziehung  aus- 
drücklich bestrittene  Geltung.  —  Hierzu  dürfen  wir  auch  zählen 
Xöyog  als  Syllogismus,  wie  es  bei  den  Stoikern  hiess  nach  Plut. 
de  placit.  philosophorum  IV.  11,  besonders  aber  nach  Diog.  Laert 
Vn.  76.  Artikel  Zeno:  loyog  ös  tOTiv  {cog  o\  7reQl  rov  KqIvlv 
cpaöi)  TO  ovv€GT7]xog  <?x  X/^/Lijuaiog  rj  XrjUjLiaitov  xal  TTQogXrjil'ewg 
xal  i/ficpooag  xtX.  —  Endlich  schlagen  hier  herein  die  meistens 
herodoteischen  Bedeutungen : 

Xoyog  =  Antwort.     Herod.  IH.  50. 

=  Rechenschaft,  (mit  dem  Vor.  zushgd.) 

==  Verabredung.    Hdt.  HI.  119. 

=  fivrjjiirj.    Hdt.  vn.  113. 

=  Versprechen.     Oed.  Col.  651.  (Dind.) 

=  Erwartung,  Vermuthung.     Thuk.  HL  33. 

=  rlioyoi.    Find.  Nem.  VH!  21. 
oi^iov  de  XoyOL  cpS^ovegolöiv. 

=  Richterspruch.    Find.  Ol.  Od.  H.  108. 
ferner  Rath,  Bedingung,  Beispiel,  Orakel,  Name,  Vertrag.    Thuk. 
Vni.  94  u.  s.  w.      Wir  könnten  diese  Aufzählung  noch  vervoll- 
ständigen, zumal  aus  Philo,  doch  genügt  das  Gegebene.     In  allen 
diesen  Fällen    hat  die  Beschaffenheit  dessen,    was    gesagt   wird, 
den  Begriff  und  die  Bedeutung  des  Xoyog  tangiert.       Jedoch  ist 
der  Begriff  des  Xiyeiv  noch  sehr  eng  verbunden  mit  der  schliess- 
lichen  Geltung:    denn   es  ist  z.  Bsp.  der  gesagte  Rath,  die  aus- 
gesprochene Bedingung.     Das  Object  tritt  jedoch  zuweilen  mehr 
gegen  den  Verbalbegriff  hervor,  so  sehr  stark  in : 
Xoyog  =  Absicht,  Plan.     Hdt.  III.  36. 
=  yvvjini.     Hdt.  VIII.  59. 
Fast  ganz  verwischt  ist  die  Bedeutung  des  „sprechen,  sagen"  in : 

Xoyog  =  Gedanke,  Entschluss.     Hdt.  VII.  9. 
und  ganz  besonders  in : 

Xoyog  =  Zweck,  comiHum,  wie  z.  Bsp.  Hdt.  VIII.  5.  ex  xiZv 
Id^riviiov  eXd'eiv  enl  t(o  köytg  tovko  la  iqri^iaT(x, 
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Auch  hierfür  könnte  man  ans  der  spätesten  Zeit  bei  Philo  in- 
teressante Belege  finden.  —  In  dieser  Reihe  ist  nun  auch  kurz 
zu  erwähnen  In/og  -=  „Grund,  ahla^^  (Gramm,  b.  Hermann).  — 
Diese  Bedeutung  schliesst  sich  einerseits  an  loyog  =  „Absicht, 
Plan,  Zweck",  andererseits  an  ^o;/oc;==  „Vorwand"  vortreiflich  an. 
Dies  Letztere  ist  von  „Grund"  oft  nicht  zu  unterscheiden,  z.  Bsp. 
Soph.  Oed.  Col.  620.  sk  aiwÄitoö  Xoyou  und  Aeschyl.  Choeph.  515. 
(Dind.)  sx  tivog  loyov.  —  Der  Begriff  des  Sagens  ist  ganz  zu- 
rückgetreten. —  Ursprünglich  ist  es  wohl  der  gesprochene  Grund 
im  Unterschiede  von  aiila ,  also  der  in  der  Rede,  d.  h.  im  Be- 
wusstsein  vorhandene  Grund.  Einen  Schritt  weiter  als  alles  das 
Gesagte  führt  uns  bereits  die  vom  Grammatiker  bei  Kramer  an- 
geführte Geltung:  eozi  Xoyog  xal  rj  vjco&eotg  wg  Ini  rov:  rjör^ 
de  Xa^cü  Tov  Xoyov  tov  dQa(.iaiog,  d.  h.  der  Inhalt  des  Stückes, 
das  argumentum  gegenüber  der  dramatischen  Form  und  Aus- 
führung. —  Aoyog  tov  ögaf-iazog  ist  der  ausgesprochene  Inhalt 
des  Dramas  gegenüber  der  weiteren  Ausführung,  der  Kunstform. 
So  müssen  wir  koyog  als  „Stoff,  Gegenstand"  übersetzen  Aristo- 
phanes  Frieden  148  (Meineke). 

£iTcy.  xioXog  tov  EvQLnidrj  Xoyov  naQaaxj]g  ^ccl  XQayo) 

dla  y^vrj.  In  ähnlicher  Weise  nun  steht  Xoyog  auch  für  rcgäyiAa, 
und  zwar  schon  beim  Herodot.  Interessant  ist,  den  allmählichen 
Uebergang  und  die  Entstehung  dieser  Anwendung  zu  verfolgen. 
Wie  von  Philo  unterschieden  wird  zwischen  dem  Xoyog  evöia- 
^ezog  und  dem  Xoyog  7rQoq)OQr/,6g,  so  wird  in  diesem  Falle  der 
Xoyog  nQocpoQLKog  gegenübergestellt  dem  Xoyog,  der  da  draussen 
wirklich  ist.  Die  wahre  Rede  ist  identisch  mit  der  Sache,  sie 
ist  seiend;  so  heisst  es  Hdt.  1.  95.  '^g  tov  Usgaecov  /^isTs^hegoi 
XiyovGi  ol  /ATj  ßovXo^iEvOL  öejuvouv  cd  Tceql  Kvqov,  dXXd  xbv 
eovra  XeynLv  Xöyov  xtX.  —  So  heisst  Xoyog  die  Sache  selbst,  in- 
sofern nach  der  eigenthümlichen  griechischen  Anschauung  die 
Rede  nur  die  in  die  Sprache  übersetzte  Sache  ist,  der  Xoyog  aber 
als  Sache  ewv.  So  kann  man  mit  Xoyog  die  Sache  selbst  be- 
zeichnen: in  diesem  Sinne  steht  Hdt.  VI.  25.  rbv  Tcdvia  Xaysiv 
Xoyov.  —  cf.  1.21.  —  Dieser  ganzen  Vorstellung  entspricht,  dass 
bei  Aristophanes  die  Lüge,  die  doch  Xoyog  ist  so  gut  wie  der 
wahre  Bericht,  heisst:  oim  tov  Xoyog.  Eine  völlig  zutreffende 
Parallele  aus  anderen  Sprachen  ist  mir  nicht  zur  Hand ;  doch  ist 
das  deutsche:  Geschichte  =  Erzählung  auf  demselben  Wege  in 
entgegengesetzter  Richtung  aus  Geschichte  =  das  Geschehene 
entstanden.  Jedenfalls  ist  dies  eine  psychologisch  sehr  interes- 
sante Thatsache,  die  eine  eigene  Behandlung  verdient. 
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§.4. 

Das  mittelbare  Subject  der  Plandlung,  das  Werkzeug. 
In  der  BedeutuDg:  „Vernunft",  über  die  schon  oben  S.  17 
kurz  gesprochen  wurde,  ist  loyoo,  zuerst  und  zumeist  in  der  phi- 
losophischen Sprache  heimisch;  wenigstens  findet  es  sich  als 
„Vernunft"  nicht  bei  Aeschylus,  Pindar,  Thukydides,  Aristopha- 
nes;  von  den  Dichtern  scheint  es  in  häufigerem  Gebrauch  nur 
beim  Sophokles.  —  Es  erscheint  nach  der  richtigen  Vermuthung 
Schleiermacher's  in  der  Literatur  zuerst  beim  Heraklit:  'k6yo(i 
wird  hier  bezeichnet  (cf.  üeracL  ap.  Slob.  Serm.  III.  84.  —  ap. 
Sext.  Empir.  adv.  Mathern.  VII.  33.)  als  7iaaL  ^vvog,  als  die  Thä- 
tigkeit  aber  des  ?.6yog  wird  angegeben :  to  cpQovhiv  (in  der  beim 
Aristot,  Rhetor.  III.  5.  tiberlieferten  Stelle  wird  der  Xoyog  ge- 
nannt 0  ewv  ahl).  —  Dieser  Xoyog  waltet  nach  Heraklit  in  der 
Natur,  dieser  Xoyog  ist  wiederum  das  Denkende,  Erwägende,  die 
gemeinsamen  Begriffe  bildende  im  Menschen ,  welches  die  un- 
sichtbare Harmonie  erfasst  im  Gegensatz  zu  den  schlechten  Zeu- 
gen, den  Augen  und  Ohren.  —  Auch  beim  Parmenides  treten  die 
aXoyoL  alöd^rioetg,  gegenüber  dem  Xoyog  Parmen.  ap.  Sext.  Empir. 
adv.  Math.  VII.  111.:  XQivai  de  Xoyof  nolvör^Qiv  eXeyyov  i^  sfitd^ev 
QYjd^tvia  etc.  Beim  Empedokl.  107  werden  die  önXdyyva  als 
der  Sitz  des  Xoyog  angegeben.  Beim  Sophokles,  dem  „philosophi- 
schen" Dichter,  bekommen  wir  weitere  Prädicate:  es  heisst  Oed. 
Col.  369.  Xoyo)  OTconovOL  tyjv  naXai  ytvovg  cfd^ogav.  Es  ist  also 
Xoyog  die  Geisteskraft,  durch  welche  der  Mensch  Vergangenheit 
und  Zukunft  umfasst:  die  sammelnde  Vernunft.  Die  genauesten 
Bestimmungen  über  Xoyog  giebt  Plato,  von  denen  wir  hier  nur 
die  charakteristischsten  anführen  können.  Rep.  VII.  532  A.  heisst 
es*,  öiä  Tou  Xoyov  tTi'  auto  o  l'öTiv  f'y.a(jTov  oQfia  —  denn  die 
Vernunft  verhilft  uns  ja  zum  Begriff  von  der  Sache.  —  Be- 
zeichnend ist  besonders  noch  die  Zusammenstellung  mit  aldwg 
im  Phädr.  256  A.  o  öi  oaoCv^  au  f.ieza  xov  fjvioyov  nQog  xama 
(.lez  aldovg  xal  Xoyov  dvziTeivsi  —  nämlich  den  Ausschreitungen 
der  Knabenliebe,  ytoyog  erscheint  hier  neben  der  mystischen, 
aus  dem  Unbevvussten  quellenden  Scham  als  der  bewusste  Bän- 
diger der  sinnlichen  Glut  und  Leidenschaft,  welches  ja  gerade 
die  Vernunft  ist  als  Vermögen  der  Begriffsbildung.  Dem  Vor- 
hergehenden reiht  sich  die  oft  gebrauchte ,  namentlich  bei  den 
Stoikern  gewöhnliche  Wendung :  y(,trcä  Xoyov  'Cijv  etc.  an.  —  Als 
Sprachvermögen  wird  Xoyog  bei  Philo  bezeichnet:  Xoyog  o  juev 
nrjyfj  toixev,  o  df  (aro^Qoij  etc.  Wir  sind  jetzt  zu  einem  ge- 
wissen Abschluss  gelangt  mit  der  Entwickelung  der  Hauptrichtungen, 
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die  das  Wort  Xoyoo,  in  der  Lebenszeit  der  griech.  Sprache  aus 
eigenem  Vermögen  eingeschlagen  hat.  Wir  können  alle  die  an- 
gegebenen Bedeutungen  feste,  gewissermassen  dem  Wort  inhärente, 
nennen,  die  tiberall,  wo  die  Verhältnisse  es  verlangen,  hervor- 
springen, die  aber  doch,  so  zu  sagen,  in  dem  Worte  'l.öyoo,  selber 
schlummern,  die  also  nach  Aristoteles  dindaei  vorhanden  sind, 
nur  nicht  avegy^ia.  Davon  unterscheidet  sich  nun  eine  andere 
Klasse,  von  der  wir  hier  nur  z.  B.  den  Sinn :  leeres  Gerede  u.  dgl. 
anführen  wollen,  deren  jedesmalige  Geltung  nur  auf  dem  Gegen- 
satz beruht,  in  der  die  Bedeutungen  also  gleichsam  von  aussen 
her  eingedrungen  sind. 

Schliesslich  haben  wir  noch  zu  betrachten  einige  ganz  singu- 
lare abweichende  Bedeutungen,  die  gleichsam  versprengte  Reiter 
zwar  durch  ihr  Aeusseres  sich  als  zum  Haupttrupp  gehörig  er- 
weisen ,  nicht  aber  durch  ihr  Wesen  und  ihren  Sinn.  Es  sind 
folgende:  koyog  =  Lust,  Wille,  Hdt.  —  Xoyog  ==  avaXnyia.  — 
Xoyog  =  cpQovdg.  (cf.  Gramm,  bei  Gramer  2.  3.  Frgm.  lex. 
graeci  9.) 

§.  5. 
Einige    singulare   Bedeutungen. 

Eine  eingehende  Betrachtung  von  Hdt.  IV.  127  rjv  lar]  rjuiaq 
loyoQ  ccIq^,  ov  ovf.if.ii^r)(.itv  toi.  —  VH.  41  (Xerxes)  (.iets-k  ßaiveo/.e 
de,  07CWQ  /Lilv  loyog  aigeot,  ex  tov  a^uaTog  eg  uQuaf.ia^av  U.  S.  w.  , 
tiberzeugt  uns,  dass  loyng  hier  nicht  in  der  Bedeutung:  „der  aus 
Ueberlegung  hervorgegangene  Wille",  sondern  geradezu  als:  „Be- 
lieben, Lust,  Wille'^  zu  fassen  ist.  Hierfür  bietet  uns  nun  die  bis- 
herige Entwickelung  der  Wurzel  durchaus  keine  Anhaltspunkte; 
wir  sehen  auch  nicht,  wie  sich  aus  dieser  Wurzel  eine  solche 
Bedeutung  sollte  entwickeln  können.  Es  bleibt  uns  diese  Be- 
deutung also  völlig  räthselhaft.  —  Nur  wenig  Licht  bringen  uns 
auch  die  Stellen  beim  Philo,  in  denen  dyog  im  Verhältniss  zum 
praktischen  Handeln  erscheint  als  Geist,  Sinn,  Gesinnung  (Wille); 
so :  80,  33.  o  ococpgoövvrjg  loyog.  135,  16.  o  ^rjXwzixog  Xoyog, 
422,  19.  o  xaxlag  loyog.  —  Denn  die  „praktische  Vernunft"  so 
zu  sagen,  ist  doch  noch  nicht  gleich  und  eins  mit  Belieben,  Lust. 
—  Wie  wir  hier  also  nur  Thatsachen  constatieren  können,  so 
widerfährt  uns  dasselbe  Schicksal  des  Nichtwissens  bei  Inyog  = 
avaloyla,  proporlio,  Verhältniss.  Aoyog  in  dieser  Bedeutung 
kommt  in  zweierlei  Verbindungen  vor :  entweder  es  ist  abhängig 
von  einer  Präposition,  wie:  ava,  xaTa^  nqog,  slg  Xoynv,  oder  es 
regiert  selbst  eine  Präposition  in  Verbindungen  wie :  o  avrog 
koyog  eail  negl  zivog  xiX.  —  In  diesen  letzteren  Fällen  schimmert 
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tiberall  die  Bedeutung:  „Rede"  noch  durch:  so  Plato  Phileb.  40 E. 
Auf  die  Geltung:  „Rede"  lässt  sich  überhaupt  oft  dieses  loyog 
zurückführen:  so  in  der  interpolierten  Stelle  Aeschyl.  Sept. 
500  (ed.  Ritschi)  7iQ6g  Aoyov  tou  arj/tiaTog.  Aber  nichtsdesto- 
weniger reichen  wir  mit  dieser  Ableitung  nicht  überall  aus. 
Vielleicht  haben  die  Lexikographen  am  meisten  das  Richtige  ge- 
troffen, welche  in  Analogie  des  lateinischen  ratio  loyog  im  Sinne 
„Verhältniss,  Art  und  Weise"  etc.  zu  der  Bedeutung :  „Rechnung" 
stellen,  obgleich  der  begriffliche  Uebergang  auch  so  dunkel  bleibt. 
Keinenfalls  gehört  es  unter  die  Rubrik:  Vernunft,  wie  andere 
wollen.  —  Deutlicher  ist  uns  der  Ursprung  der  dritten  Bedeutung 
Xoyog  =  cpQovTig  durch  die  hier  mögliche  Vergleichung  der  nega- 
tiven Instanz :  aXoyia  bei  Herodot  =  Rücksichtslosigkeit.  — 
Ohne  diese  würden  wir  versucht  sein,  wie  es  durch  einige  Bei- 
spiele wie  Hdt.  IX.  80  scheinbar  unterstützt  wird,  auch  diesen 
Sinn  an  die  Geltung :  „Rede"  etc.  anzuknüpfen.  Das  verbietet  die 
Berücksichtigung  von  dXoyico  =  negligere  (z.  Bsp.  11.  15.  162. 
tl  de  /iiOL  ovx  IrcbEGö'  EirLTceioezai  aXX''  aXoyr^oe,i)  und  dloyla  etc. 
Aloytu)  steht  im  schroffen  Gegensatz  zu  dem  oben  besprochenen : 
dllyeiv  =  beachten,  es  führt  uns  auf  ein  loyog  =  sorgfältige 
Beachtung,  eine  Bedeutung,  die,  wie  wir  sahen,  der  ursprüng- 
lichen Kraft  der  Wurzel  ley  nicht  fremd  ist  und  sich  zudem 
im  Lateinischen  findet.  So  entspricht  loyog  in  den  Verbindungen: 
loyov  eyeiv  sowohl  iivog  als    negl   tivog   —    ev   I6y(x)   jcoieiöd^at 

—  ev  loyii)  tjsiv  durchaus  dem   dloyla  in:    dloytrjv   rivog  e'xeiv 

—  8V  dloyiTj  noLelodai  %i,  ev  dloyirj  od.  aloyirjoiv  ey^erv.  Es 
tritt  also  im  Verbum  und  Nomen  unserer  Wurzel  die  Bedeutung: 
„beachten,  berücksichtigen"  ebenbürtig  neben  die  drei  so  viel  rei- 
cher entwickelten:  „reden,  zählen,  bedenken".  Ehe  wir  nun  weiter 
gehen,  wollen  wir  einmal  wieder  den  Berg  besteigen,  um  nach 
all'  den  Einzelbetrachtungen,  in  denen  der  Blick  ermüdet,  in 
einem  weiteren  Ueberblick  wieder  aufzuathmen. 

§.  6. 

Allgemeiner  Rückblick. 
Wenn  wir    das  jNomen   mit   der  Wurzel    und   dem    Verbum 
Simplex   vergleichen,   so  hat   es    diesen    gegenüber   eine   ausser- 
ordentliche Ausdrucksfähigkeit  und  einen  überraschenden  Reich- 
thum  von  Nuancen  entwickelt.    Und  der  Grund  dieser  Erscheinung? 

—  Das  Verbum  zeigt  uns  nur  die  fliessende  Handlung,  ihm  fehlen 
die  Krystallisationspunkte ;  —  im  Nomen  ist  die  Handlung  an- 
geknüpft an  andere  feste  Punkte  in  der  Welt  der  Erscheinungen, 
an  ein  Subject   und  Object    und    wie    sie    sich  diesen  ganz  mit- 
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tbeilt,  so  empfängt  sie  auch  wieder  von  ihnen.  Das  Verbum 
zeigt  uns  die  Handlung  nur  in  ihrer  äusseren  Fläche;  indem  das 
Nomen  zur  Quelle  der  Thätigkeit  dringt,  erfüllt  es  sich  mit 
tieferem  Inhalt:  liyeiv  heisst  nur:  „reden,  sprechen",  aber 
Xnyog  ist  als  Sprachvermögen  die  Vernunft,  die  zugleich  tiber- 
legt und  Begriffe  bildet.  Dadurch,  dass  das  Nomen  uns,  wie 
wir  sahen,  auf  verschiedene  und  auf  mehrere  Standpunkte  stellt, 
zeigt  es  uns  die  ganze  Kraft  der  Wurzel,  vom  Anfang  und  vom 
Ende  gesehen.  Indem  die  Handlung  im  Nomen  an  andere  Dinge 
angeknüpft  wird,  erweitert  sich  der  Umfang  der  Machtsphäre  der 
Wurzel  ausserordentlich,  aber  die  Entwickelung  verliert  zugleich 
an  Reinheit  und  Einfachheit.  Dasselbe  ist  Grund,  dass,  während 
der  Bedeutungswandel  im  Verbum  simplex  vorzüglich  auf  Ver- 
blassen und  Verschärfen  hinauszulaufen  scheint,  wie :  „aufzählen, 
erzählen,  sagen ;  sagen,  befehlen  etc.,"  dagegen  die  Entwickelung 
im  Nomen  oft  auf  einem  Unterlegen  verschiedener  Objecte  beruht, 
wie  wir  es  in  unserer  dritten  Hauptkategorie  sahen.  —  Freilich 
—  dürfen  wir  uns  nicht  den  Umstand  verhehlen,  dass  wir  es 
hier  mit  einer  Wurzel  des  Sagens  zu  thun  haben  und  dass  dieses 
der  Welt  der  Dinge  gegenüber  ganz  besondere  Rechte  besitzt. 
• —  In  dem  Vorhergesagten  liegt  der  eine  gerade  bei  diesem 
Wort  besonders  wichtige  Grund  versteckt  der  grösseren  Mannig- 
faltigkeit der  Nominalbedeutungen;  der  andere  noch  allgemein 
gültigere  ist  dieser,  dass  das  Nomen  in  weit  höherem  Grade  der 
Reflexion  und  damit  der  willkürlichen  Einwirkung  des  bewussten 
Geistes  unterworfen  ist,  als  das  Verbum.  Dies  lehrt  schon  die 
alltägliche  Erfahrung,  dass  bei  dem  so  häufigen  Bedeutungsstreit 
in  philosophischen  Gesprächen  u.  dgl.  das  Streitobject  in  der 
Regel  ein  Nomen  ist,  wohl  nie,  oder  doch  selten  ein  Verbum, 
das  nicht  in  der  Weise  abzuweichen  pflegt  vom  Sprachinstinct. 
Bei  unserem  Wort  war  ein  Beispiel  dieser  Erscheinung  der  Ueber- 
gang  von  Zo/o^  =  „Begriff"  zw.  ovöla  und  den  OTreQ/naTixol  ?.6yni, 
den  Kräften  der  Stoiker.  —  Wenn  wir  nun  schliesslich  den  Ent- 
wickelungsgang  des  Nomen  vergleichen  mit  dem  des  Verbum,  so 
ist  das  Ergebniss  dieses :  das  Nomen  ist  dem  Verbum  gegenüber 
zugleich  beweglicher  und  conservativer:  die  Bedeutungen  „zählen, 
erzählen"  sind  in  der  späteren  Sprache  durchaus  der  Geltung: 
„sagen"  gewichen,  während  das  Nomen  mit  seiner  grösseren  Pro- 
ductivität  zugleich  und  Receptivität  alle  möglichen  Schattierungen 
entwickelt  und  bewahrt  hat.  So  haben  wir  denn  durchlaufen 
die  Bahn  von  der  einfachen  sinnlichen  Bedeutung :  „sammeln",  von 
dem  homerischen:  „Holz  und  Knochen  sammeln"  bis  zu  den  Be- 
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zeichnnngen  ftlr  die  gesammte  bewusste  Geistesthätigkeit  des 
Menschen,  Reden,  Rechnen  und  Denken,  ja  für  tiefe  metaphysische 
Begriffe  —  und  bewundernd  stehen  wir  vor  dem  menschlichen 
Sprachinstinct,  der  erhaben  über  alle  menschliche  Vernunft  und 
alles  bewusste  Denken  das  Gemeinsame  in  diesen  geistigen 
Thätigkeiten  so  scharf  zu  erkennen,  das  Wesentliche  so  deutlich 
herauszuheben  und  so  einfach  wie  sicher  zu  bezeichnen  ver- 
mocht hat.  , 

Äoy  i ^n  u  a  i  ^    /.  o  y  i  a  fj  n  s   und    deren    C o  m p  o  s i t a.      \ 

Die  nächste  Ableitung  von  loyog,  das  Verbum  loyiunuat, 
schli  esst  sich  an  Xoyog  in  der  Bedeutung:  „Rechnung"  an  und  heisst 
ursprünglich,  da  es  nur  im  Medium  vorkommt:  „für  sich  eine 
Rechnung  machen":  so  sehr  häufig  cf.  Hdt.  VII.  28.  194.  —  Als 
„rechnen"  kann  aber  alles  „urtheilen"  aufgefasst  werden,  ebenso 
alles:  „erwägen",  und  durch  die  mediale  Anwendung  ist  bereits 
der  Uebergang  in  diese  Bedeutungen  erleichtert:  Hdt.  VII.  8. 
Es  fehlt  beim  Herodot  noch  das  von  loyl'Cofiiai  abgeleitete  Nomen 
Xoyiofiog,  das  erst  seit  Thukydides  in  der  Literatur  auftaucht 
und  sich  im  Sinne  ganz  an  loylteadai  anschliesst,  ohne  neue 
Nuancen  zu  entwickeln.  —  Interessanter  sind  die  Composita; 
auch  hier  betrachten  wir  nicht  ausführlicher  die  aus  Geltung  der 
Präposition  und  des  Simplex  erklärlichen  Bedeutungen :  als  die 
noch  beim  Herodot  fehlenden  c.va —  dvn —  ujro —  öia —  -aaTa  — 
naqa —  ttqo —  vno  loyi'Cof.iai  mit  ihren  Ableitungen  und  die  bereits 
Herodoteischen  sk —  sm  und  avXlnylll^ea&ai  in  der  Geltung  „er- 
wägen". Nur  in  einer  Hinsicht  bemerken  wir  einen  stärkeren 
Einfluss  der  Präposition  auf  die  Bedeutungsentwickelung  gegen- 
über dem  Simplex:  die  Bedeutung:  „sagen",  die  dem  Simplex 
durchaus  fehlt,  hat  sich  entwickelt  bei :  ano  (Demosth.  —  Polyb.) 
—  dia  (Xen.)  -  sx  (Polyb.)  und  xaTaloyitofiai  (Appian.).  In 
dem  öiu  liegt  in  der  Zusammensetzung  so  gewöhnlich  die  Be- 
ziehung auf  einen  zweiten  Mithandelnden  ausgedrückt  (wie  in 
diayojvl'Cojiiai,  diadiyof.iai^  öiaßa/rTilofiai  etc.),  dass  es  uns  nicht 
wundern  kann,  wenn  in  Erinnerung  an  das  Simplex  )Jyeiv  sich 
m  Sprachbewusstsein  die  Nuance:  „reden"  mit  dem  „überlegen" 
verband.  Denn  das  gemeinschaftliche  Ueberlegen  geschieht  doch 
meistens  oder  nur  redend.  Aus  Erinnerung  am  ?Jya),  loyog  ist 
auch  die  entsprechende  Bedeutung  der  übrigen  angeführten 
Verben  zu  erklären  (cf.  dialoyog  unoloyLo).  Dass  aber  diese 
Bedeutungen  erst  in  verhältnissmässig  später  Zeit  sich  entwickelt 
zu  haben    scheinen,    findet  darin  seine  Erklärung,  dass  die  präg- 
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nantere  Geltung  des  loylCofiai  abgestumpft  sein  musste,  um 
gleichsam  mit  dem  einfachen  UyaöO-ai  identificiert  werden  zu 
können.  —  Im  Anschluss  an  die  Verben  haben  dann  auch  die 
zugehörigen  Nomina  dieselben  Bedeutungen  entwickelt,  aber 
durchschnittlich  in  späterer  Zeit:  so  freilich  ujLoloytö(.iog  zu- 
gleich mit  dem  Verbum  seit  Polybius,  aber  öictloyto/iiog  erst  bei 
Flutarch  und  eAXoyia/nog  seit  Dionysius  Halik.  —  Eins  hat  sich 
uns  mit  Sicherheit  hier  wieder  einmal  bestätigt,  dass  die  Rück- 
beziehung auf  ältere  Familienglieder  einer  der  wichtigsten  Fac- 
toren  in  der  Bedeutungsentwickelung  ist.  —  Eine  besondere 
Beachtung  verdient  von  den  übrigen  Verben  dieser  Klasse  nur 
(jckloyi^of-iat,  das  eigentlich  =  „zusammenrechnen"  etc.  seit  Plato 
die  markiertere  Bedeutung  erhält:  „schliessen,  folgern",  obgleich  es 
den  eigentlichen  Act  des  Schliessens  doch  nicht  bezeichnen  kann, 
aber  jedenfalls  die  Seite  der  Handlung,  die  beim  Schliessen  be- 
sonders ins  Bewusstsein  fällt.  — 

Interessant  ist  schliesslich  ein  Vergleich  dieser  Zusammen- 
setzungen mit  loyltof-iat  mit  denen ,  die  aus  Präposition  und 
ltyo(.mi  componiert  sind.  Wir  sahen  llyto  auf  die  höchsten 
geistigen  Functionen  des  Menschen  nur  angewandt  in :  Im'kiyoi.iaL 
und  etwa  dtaXtyonai^  und  beides  nur  beim  Homer  und  Herodot. 
'EmXeyoßai  heisst  „geistig  für  und  bei  sich  sammeln."  Aber  der 
Sprache  war  dies  nicht  bezeichnend  genug:  es  gelang  ihr  nur  in 
einigen  Fällen  vermittelst  des  einfachen:  „sammeln"  die  Bedeutung 
des:  ,, erwägen,  bedenken"  herauszubringen.  Zutreffender  war 
loyiL,of.iaL  rechnen,  erwägen.  Hier  hatte  schon  das  Simplex  die 
Beziehung  auf  das  Geistige  und  alle  Composita  haben  im  An- 
schluss daran  die  Geltung :  „erwägen"  erlangt.  Bei  Herodot  fehlen 
noch  die  meisten  der  Composita:  s^ztloyi^eodai  als  „erwägen" 
steht  nur  einmal  (VII.  177.)  gegenüber  dem  häufigen  ejXLliyeaOai. 
Aber  dann  später  haben  nur  die  Composita  von  loyi^tö^ai  die 
Bedeutung:  „erwägen."  Wir  sehen  also  hier  einen  Fortschritt  der 
Sprache  zu  schärferer  Erfassung:  denn  das  „bedenken,  erwägen" 
wird  viel  deutlicher  ausgedrückt  durch  ein  Verbum  des  Rechnens 
als  des   blossen  Sammeln. 


Kap.  IV. 

Die   übrigen  Bildungen  von   der  Wurzel    lay   im 

Griechischen. 

Es  kommt  eigentlich  nur  noch  leoirj  mit  seineu  Ableitungen 
in  Betracht,  da  das  mit  dem  Suffix   der  Handlung:    u,  m  abge- 
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leitete  Nomen  le^igy  im  Schriftgebrauch  seit  Plato,  kein  besonderes 
Interesse  bietet.  Es  bezeichnet  deutlicher  als  loyog  die  Handlung 
des  Redens,  so  in  Stellen  wie  Plato  Hipp.  maj.  300  C.  irjg  rcdv  na- 
qövTLov  It^ewg  Xoywv.  —  Politikus  277  C.  le^at  %al  loyio  örjlovv 
Tidv  t,ioov  — :  hier  tritt  es  als  „Handlung  des  Redens"  gegenüber 
dem  avfLnXey(.ia  ovofictTiov  Kai  QnjiiaTcov.  —  Beim  Aristoteles 
heisst  es  Rhetor.  F.  1.  ausdrücklich:  htga  Inyov  /.al  itoirjoeioq 
li^tg  eoTi]  eine  eigene  Definition  aber  giebt  er  Poet.  6.  — 
Einzelnes  Wort  heisst  U^ug  erst  sehr  spät  bei  Polybius.  —  Mehr 
Schwierigkeit  macht  Itoyt]  der  Betrachtung,  die  es  zugleich  besser 
lohnt.  Dieses  Wort,  das  noch  in  der  neuesten  Auflage  von 
Passow  von  Isy  abgeleitet  wird  „durch  Einschaltung  eines 
euphonischen  Sigma  gebildet  wie  lay^ov  und  fonov  von  s/w  und 
€71(0 (l),'^  könnte  man  versucht  sein,  ganz  hier  abzutrennen  und 
mit  Xdoxoj,  dessen  Bedeutung  nicht  ganz  und  gar  entgegenstehen 
würde,  zusammenzubringen  mit  Annahme  von  Aspiration.  Nun 
aber  steht  döoXeGxrjg  einmal  bei  Plato  Cratyl.  401  B.  jueTscoQo- 
loyoL  xal  adoXeoyaL  xivig  in  der  Geltung :  scharfsinnig  spitzfindig 
untersuchend  gegenüber  den  vorhererwähnten  cpaülm.  Das  Wort 
in  diesem  Sinn  passt  nun  ganz  genau  z.  Bsp.  zu  lerciolnyog 
Aristoph.  Frösche  876  und  auch  zu  dem.  damit  zusammengestellten 
lii€TEcoQnl6yog  im  guten  Sinne.  —  Dies  verbietet  uns  leoxrj  und 
seine  Verwandten  zu  trennen  von  der  Wurzel  ley.  Die  Be- 
deutung der  Wurzel  hat  in  leoyjj  u.  s.  w.  in  soweit  eine  Be- 
reicherung erfahren,  als  die  Nuance  des  Schwatzens,  die  uns 
ganz  im  Anfang  beim  Simplex  l&yco  einmal  begegnete,  hierin 
einen  eigenen  Vertreter  erhält.  Damit  nun  hat  unsere  Betrachtung 
der  Wurzel  Xsy  im  Griechischen  ihr  Ende  erreicht.  Sehen  wir 
uns  nach  dem  Lateinischen  um. 


Wir  haben  schon  öfter  im  Verlauf  unserer  Untersuchungen 
auf  das  Zusammentreffen  des  griechischen  Gebrauchs  mit  dem 
lateinischen  aufmerksam  gemacht:  so  hei  Ttagaltyoii ex l  =  vorbei- 
fahren (wo  vielleicht  richtiger  oben  das  Taciteische  (Ann.  6.  1.  7.) 
praelegere  hätte  herangezogen  werden  sollen)  und  loyog  = 
cpQovilg,  Rücksicht  u.  dgl.  Es  weist  dies  auf  die  enge  Verwandt- 
schaft der  griechisch-lateinischen  Entwickelung  hin.  Indessen 
überwiegen  das  Gleichartige  bei  weitem  die  Unterschiede,  und 
es  ist  interessant,  zu  beobachten,  welche  Umstände  aus  diesem 
selben   Individuum   von   diesem    bestimmten   Sinn    im   Lauf  der 
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Zeit  hier  etwas  so  ganz  anderes  gemacht  haben  als  dort.  Die 
Resultate  derartiger  Erörterung  haben  selbst  für  die  Betrachtung 
menschlicher  Individuen  und  menschlicher  Charakterentwickelung 
nicht  blos  Vergleichungswerth.  Eins  aber  ist  ganz  gewiss,  dass 
wir  nur  hierdurch  zu  einer  deutlichen  Anschauung  von  dem 
Wesen  der  so  viel  gesuchten,  so  wenig  gesehenen  Volksseele 
gelangen  können.  Wichtig  ist  vor  allen  Dingen,  auf  die  ersten 
Ansätze  individueller  Bedeutungsentwickelung  in  jeder  einzelnen 
Sprache  zu  achten.  Wir  sahen  das  Griechische  beim  Homer  das 
„erzählen,  zählen"  als  ein  „sammeln"  auffassen  und  demnach  das 
kiyio  aus  der  Geltung:  „sammeln"  übergehen  in  die  Bedeutung: 
„zählen,  erzählen,  sagen".  — 

Es  ist  nun  charakteristisch  für  den  grösseren  Conservativis- 
mus  des  Lateinischen,  dass  lefj^o  sich  nie  von  der  Grundbedeutung 
des:  „sammeln"  entfernt  hat,  und  zwar  des:  „sammeln  von  etwas 
ausser  uns  liegendem".  Es  bleibt  sich  gleich,  ob  dies  nun  geschieht 
mit  den  Augen  und  Ohren  oder  mit  den  Händen.  —  Hiernach 
regelt  sich  von  selbst  der  weitere  Verlauf  in  beiden  Sprachen. 
—  Als  im  Griechischen  das  Bedürfniss  entstand,  für  das  Auf- 
nehmen des  Geschriebenen  etc.  einen  Ausdruck  zu  schaffen,  war 
bereits  das  leyeiv  in  andere  Bahnen  gelenkt,  das  Lateinische 
konnte  wie  das  ihm  hierin  ähnliche  Deutsche  die  Wurzel  leg 
verwenden,  um  eine  „classische  Bezeichnung"  für  diese  Thätigkeit 
zu  gewinnen.  —  Aber  selbst  die  noch  ursprünglichere,  oben  von 
uns  als  die  eigentliche  Urbedeutung  angesprochene :  „nacheinander- 
nehmen"  ist  im  Lateinischen  sehr  gebräuchlich  (cf.  Volkmar  a.  a. 
0.  p,  19,  20,  21),  während   sie  im  Griechischen  ausserordentlich 

zurücktritt. Von  geistigen  Thätigkeiten  hat  das  Lateinische 

nie  andere  auszudrücken  vermocht  als  das:  „observare,  beachten, 
beobachten",  und  das:  „auslesen,  auswählen",  eine  Geltung,  die 
wir  im  Griechischen  nur  beim  Homer  antrafen  und  ausserdem 
in  einzelnen  Bildungen,  wie  Xoyag ;  loyadrjv;  XskioL  —  — 
In  der  griechischen  Anwendung  der  Wurzel  auf  geistiges  Thun 
drängt  sich,  wie  gezeigt,  gleichsam  die  Präposition  avi' —  mit 
vor:  die  Wurzel  bezeichnet  im  Verbum  Simplex  das  geistige  zu- 
sammensammeln im  Reden,  Zählen  und  dann  wieder  in  den  Com- 
positis  und  dem  Nomen  Simplex  dasselbe  im  Denken,  Erwägen. 
Die  Beziehung  auf  die  kritische  Thätigkeit  liegt  dem  Griechischen 
nicht  so  nahe,  obgleich  diese  Beziehung  in  den  schon  oben  an- 
geführten Bildungen  einzelne  Vertreter  besitzt.  —  Dies  ist  wichtig 
für  die  weitere  Entwickelung.  Betrachten  wir  beispielsweise  die 
Composita  sTtLUyi-G^ai   und  intelligere.     Jenes  mussten  wir  oben 
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fassen  als  ein :  „geistig  für  sich  sammeln  der  Momente  etc.,"  damit 
als:  „erwägen,  bedenken;"—  dieses  bedeutet  ursprünglich :  „zwischen 
heraussammeln."  Wer  aber  eine  Sache  aus  anderen  herauslesen 
kann,  der  versteht,  kennt  diese  Sache.  Die  Sprache  gebraucht 
hier  also  ein  bezeichnendes  Merkmal,  das :  „zwischen  heraus- 
sammeln einer  Sache  aus  anderen,"  um  etwas  viel  weiteres,  das 
„verstehen,  einsehen"  zu  bezeichnen.  Während  nun  in  hcilkyead^aL 
das  Sammeln  der  Momente  im  Innern  ausgedrückt  ist,  geht  das 
inieiligere  von  vornherein  auf  äussere  Objecte,  aus  denen  ein 
anderes  herausgesammelt  wird.  —  Derselbe  Unterschied  ist  im 
Grunde  auch  zwischen  loyog  und  intelligenlia,  von  denen  jenes 
nicht  eine  Erkenntnisskraft,  sondern  die  Vernunft  bezeichnet,  die 
im  Innern  thronend  die  Fülle  der  von  aussen  zugeiührten  An- 
schauungen und  Einzelvorstellungen  zu  Begriffen  in  sich  sammelt 
abgewendet  von  der  äusseren  Welt,  —  inlelligentia  dagegen  die 
Fähigkeit,  eine  Sache  aus  anderen  herauszusondern  d.  h.  zu  ver- 
stehen :  also  die  eigentliche  äussere  Erkenntnisskraft.  —  Diese 
beiden  wichtigsten  Sprösslinge  unserer  Wurzel  zeigen  zugleich 
den  Gegensatz  der  griechischen  und  der  lateinischen  Bedeutungs- 
entwickelung. — 

Der  Begriff  des  „sammeln  oder  nacheinandernehmen  (be- 
achten etc.)"  tritt  auch  in  den  sämmtlichen  latein.  Compositis 
hervor,  wie  nach  der  Bedeutung  des  Simplex  nicht  anders  zu 
erwarten,  so  in  diligere,  negligere,  religere  und  anderen.  —  Für 
uns  beachtenswerth  ist  hier  zweierlei,  erstens;  dass  in  allen  den 
genannten  Verben  die  Sprache  wieder,  wie  bei  int  elligere,  ein 
bezeichnendes  Merkmal,  gleichsam  die  Probe,  für  die  Sache  selber 
setzt.  Zum  andern  aber  haben  wir  hier  den  Punkt  berührt,  in 
dem  vielleicht  der  fundamentale  Unterschied  der  Bedeutungs- 
entwickelung der  Wurzel  leg  im  Latein,  von  der  des  Griechischen 
zu  suchen  ist:  es  ist  die  Richtung  auf  das  Ethische,  das  Praktische. 
Die  Wurzel  Xsy  im  Griechischen  umspannt,  wie  wir  sahen,  die 
gesammte  bewusste  Geistesthätigkeit  des  Menschen:  das  Sprechen, 
Zählen,  Rechnen,  Denken  und  Erwägen,  —  aber  abgesehen  etwa 
von  einigen  Ansätzen  in  dlf.yoj.  loyog  .-=  Rücksicht  {cpQnvcic) 
(iloytw  etc.  finden  wir  nirgends  die  ethisch -praktische  Seite  des 
menschlichen  Wesens  berührt,  während  uns  das  Lateinische  in 
den  bereits  angeführten  diligere,  negligere,  religere  und  ihren  Ver- 
wandten u.  a.  auch  hierfür  bedeutungsvolle  Bezeichnungen  liefert. 


Druck  voü  G.  P  ä  t  z   in  Naumburg. 


